श्रीआक्ातिलक ग्रंथ सोसायटीकी पुस्तकें. 


_९००५>८नमाकाात, 





$$ गृहस्थजीवन १9 


यह पुस्तक मनुष्यको ग्रहस्थजीवनमें किस तरह जीना चाहिये इस वातका 
सच्चा उपदेश करती है। सचमुच ही यह ग्रन्थ सामाजिक जीवन जीनेकी 
अद्वितीय कूची है । माता पिताओ द्वारा बच्चोंका जीवन निर्माण किस प्रकार 
किया जाना चाहिये. गहस्थाश्रममें प्रवेश करनेके लिये उनमें किस प्रकारकी 
योग्यता आनी चाहिये ओर योग्यता आयेबाद उनके जीवनका साथी किस 
तरहका होना चाहिये इत्यादि महत्वपुथ विषयों पर पहले ही प्रकरणमें बडी 
योग्य रीतिसे विवेचन किया गया है। अन्य प्रकरणोंमें मनुष्य कुसंगतिके कारण 
अपने जीवनमें पढी हुई खराब आदतोंको किस रीतिसे निकाल कर अच्छी 
आदतों द्वारा अपनी जिन्दगी सुद्धी वना सकता है, तथा स्रीसंस्कार, सासु ओर 
बढ़के बीचमें किस तरह सुशान्ति रह सकती दे इसके उपाय, विधवाओंकी सोच- 
सीय दशा, ओर मानव जीवनकी दिव्यजीवन बनाने वाला चारित्नवल इत्यादि 
कीमती विषयों पर इस ग्रन्थर्मे बडी मार्मिकतासे स्युक्तिक विवेचन किया गया 
है। यदि सच पूछो तो र्ली पुरुषोकी अपना कोठुम्बिक जीवन सुधारनेके लिये 
सच्चे शुभाचिन्तक सलाइकारके समान आजतक ऐसी पुस्तक हिन्दीभाषामें 
हमारे देखनेमें दी नहीं आई। आदर्श ग्दस्थजीवन वितानकी इच्छा रखनेवाले 
दरएक स्त्री पुरुषको यह पुस्तक अवश्य पढनी चाहिये। छपाई काम कीमती होने 
पर भी टल्य मात्र १ )- 

हु, ७ तर 
/ जन साहित्यमां विकार थवाथी थयेली हानि ” 

यह सुप्रसिद्ध पंडित बेचरदास जीवराज लिखित वही पृस्‍्ठक हे कि चार 
वर्ष पहिले जिसके कारण पुराणश्रिय जेन समाजमें खलबली भूच गई थी | इस 
प्रेथमें लेखकने इतिहासकी इशिसि ओर सन्नसिद्धान्तके प्रमाणोसे मद्दावीर प्रभुके 
वाद जन समाजके आचार विचारोंमें, जन साहित्वमें आज पर्यन्त जिस जिस 
समय जिस प्रकारका विकार--परिवर्तन हुआ है ओर उससे जो जन समाज 
सार्गच्युत होकर अशास्त्रीय रूढियोंके सांचेस डल कर अवनतिको श्राप्त हुआ 
इत्यादि अनेक महत्वपूर्ण विषय प्रोढ गुजराती भाषामें लिखे हैं । विचारशील 
नवयुवर्कों को यह पुस्तक अवश्य पढनी चाहिये. मूल्य-मात्र १ ) 


९ हि सेहपूणा न 73 
खहपू्णा 
यह एक हिन्दी भाषाका सामाजिक उपन्यास हे, इसके पढनेसे यह अनुभव 


ज्ञान होता दे कि ऊुसंस्कारोंसे घरमें किस प्रकार अशान्ति ओर सुसंस्कारोंसे सारे 
बुद्धम्बमें सुशान्ति तथा सुखकी भावना निवास करती है । 


(२) 


लगभग सवा दोसा पएृ४्ठकी दलूदार इस पुध्षककी सरस झुन्दर सफाईदार छपाई 
और पक्षी जिल्द होने पर भी मूल्य मात्र ॥ ). जल्दी मंगवा छीजिये इसकी भी 
हमारे पास अब बहुत द्वी कम प्रतियां रही हैं । 


44 रल्नेन्हु ११ 
यह एक बडा ही अनोखा अपूर्वे उपन्यास है। इसके पढनेसे संसारके 
वेभवोंकी असारता मादम द्ोकर वराग्यकी प्राप्ति दवोती है। इसमें एक महापुषका 
पविन्न जीवन लिखा गया हैं । मूल्य फक्त । ) 
बाकी की पुस्तकोंका नाम हस नीचे लिखे देते हैं, पाठकी को पुत्तकोंके 
नामसे दी उनका विषय मालूम हो जायगा। 
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महावीर शासन «-« ३०... ७००६-७ 
साधु शिक्षा, साधु सच्वियों को टपाल खर्च दो आनेकी टिकट 
पर भेट ).. -«« 2447 डक देन 
सीमंधरखामीने खुछ्छा पत्री. .... ...  ... ... ०-४-० 
उच्चजीवनके सात सोपान 8... कोआ:... -आआआ +बलटा6 
शिश्ञु शिक्षा हक ४३६ ०४४ ०००... ७०-रे-०० 
चारित्रमंदिर दा ० 8 हुंढ न न्न्न ०००. ०००२००० 
जनधर्म ०. ॑ह206 सु ००० ०००... ०--४ “० 
आरामनंदन * 5५ ० ६३० हि ५०५५ 0 5२८८ 
यशोभद्र 2६ *१% ०३४ पक ५६7० ४३२३-०६ 
हिन्दीका संदेश ५३० की ५ ०० ०-१-० 
जातीय शिक्षा «३० ३४६ «०८ ७... ०--१-० 
राष्ट्रीयगीतावालि ८ ६६५ ०-रे-० 


पूर्वोक्त तमाम पुस्तकें एक साथ संगवानेवाले महाशयको पोष्ट खर्च भाफ 
किया जायगा ॥ 
मिलनेका पत्ता--शाह चीमनलाल लक्ष्मीचंद 
९७ रविवार पेठ पुणे शहर, 


पोपटलाल रामचंद शाह, ेल्‍ 
खादी भंडार बुधवार चांक, पुण सीटी 


तथा:-हिन्दी ग्रन्थरत्नाकर कार्यालय, 
दवीराबाग गिरगांव, बम्बई. 


अर्किथन 


मुझे यह पूर्ण विश्वास है कि जो सहाशय जन दर्शन सम्बन्धी 
अनपिज्ञववाके कारण उस परं आक्रमण करनेके लिये उत्सुक हो 
जाते हैं उन्हें इस दाशानेक ग्रन्थके पढनेसे विशेष लाम होगा । मूल 
अन्थ और ग्रन्थकत्तीकी उत्तम योग्यताके विपयमें उपोद्गा्तो 
विनीत श्रीयुत लक्ष्मण रघुनाथ भिडेजीने अच्छी तरह उछेख 
किया है अतः उस विषयमें मुझे कुछ लिखनेकीआ आवश्यकता 
नहीं रही | 
: इस ग्रन्थका हिन्दि अनुवाद मेने पंडित श्रीसुत वेचरदासजी 
जीवराजकृत गोर्जर मावान्तर परसे पंडित श्रीयुत सुखलालजीकी 
पेरणासे किया है | अतः जिनकी प्रेरणासे यह कारये निर्विश्नतया 
पूरिषूण हुआ में अन्त+करणपूर्तक धन्यवाद दिये बिना नहीं 
रह सकता ! 


इस ग्रन्थकी सवात्तो सवासों प्रतियां छपानेकी आथिक सहा- 
यता कालंदरी निवासी श्रीयुत हीराचंदजी रघुनाथमलजी बाफणा 
प्रमार तथा श्रीयुत मूलचंद्जी वेलाजीकी तरफसे एवं ढाईसो 
प्रतियां छपानेकी सहाय कोल्हापुर निवासी श्रीयुत शेठ चेलाजी 
बनाजी की ओरसे मिली है, अतः इस शुभ कार्यमें द्रव्य खर्चनेके 
कारण उन महानुभावोंको भी धन्यवाद दिया जाता है 


विनीत तिलक विजय- 








पंजाबी ) 


( 





जयजी 
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* पहायकका संक्षिप जीवनचरितें ” 


इस ग्रथंकी छपाईमे कलन्द्रीवाले अआीयुत शेट'- फूलचन्दजों 
खसंघवी की ओरसे आर्थिक सहायता मिल्ली है, अतः आपके 
द्वारा इये सत्कृत्योंका संक्षिप्त उल्लेख करना यहॉपर अज्चुचित न 
गिना जायगा | . 


श्रीमान्‌ शेट फ़ूलचन्दजी संघवी का जन्म संवत्‌ १९२११ मे 
राजपताना सिरोही स्टेट कालन्द्री गांवमें ओसवाल कुलमे हुवा 
था । आपके पिता उमराजी एक साधारण स्थितिके ग्रहस्थ थे। 
यद्यपि आप बिलकुल साधारण परिस्थिति जन्‍्में थे.तथापि 
आपने अपने उद्योगी स्वभावके अल्लुसार व्यापार द्वाया- लाखो 
रूपया कसाकर अपनी पूवे परिस्थितिको. सवेथा वदल दिया । जब 
आपने अपनी आर्थिक स्थिति खुधारनेके लिये स्वस्थान छोड़ कर 
पंरदेश गसन किया तव आपकी मात्र चौदृह चषेकी उमर थी, 
अथम वेलगांव जिलेमे आपने एक साधारण नोकरी की थी । 
चस चह साधारण नोकरी ही आपकी उन्नातिकी नीव थी। नोकराीखें 
चढ़ते चढ़ते कुछ दिनोके वाद आपने व्यापारमें हाथ डाला | पूर्व 
घुरायके योगसे, लक्ष्मीका पदाप॑ण होने त्वगा। आपका बचपनसे 
ही धर्मपर प्रेम होनेके कारण आप अन्य कितने एक 'धनाव्य. 
मारवाडी भाइयाँके समान जीनव पयन्‍त धन वटोरमें ही न लेँगे। 
रह कर उसका सद॒पयोग भी करते रहे। हे 


मलुष्यके पास दो प्रकारकी धनसर्पात्ति होती हैं । एक तो 
दौलत--बोलत और दूसरी लक्ष्मी । दौलत पापाजबन्धी पुण्यसे 
प्राप्त होती है ओर चह आत्मकल्याणके सत्कायोंमे या परोपकारमे 
न लगकर मात्र पिड पोषण एवं असत्क्त्योँमि ही उसका व्यय होता 
है; ओर अन्त उसकी दो ल्वातोखे 'मनुष्यको दुःखानुभव ही 
करना पढ़ता है। लक्ष्मी पण्याजुवन्धी प्ण्यके प्रतापसे भाप्त होती 
है और उसका उपयोग भी सत्कृत्यमें ही होता है; एवं अन्तर्म 

नः 


(२) 


उससे इस ल्लोकमें यश, कीर्ति और परलोकम सुखशान्ति प्राप्त 
होती है; पुण्याजुवन्धी पुण्यले घाप्त होनेके कारण आपकी लक्ष्मीका 
सत्क्ृत्योँमि अच्छा उपयोग हुआ । 

आपने उन्नीखो छपन्नके हुप्कालम उुप्कातल पीड़ित मारवाड़ी 
भाइयोंकी खूब ही सेचा की। आपकी दी शादी हुई थीं जिसमें 
दूसरी घर्मपत्नीस आपको पुचरत्नकी प्राप्ति हुई तीन सालकी उमर- 
वाले अपने पुजके बराबर आपने श्री केशरीयाजीम॑ उन्नीस रत 
केशर चढ़ाया ओर १००० रु. भंडास्म डाला । सम्बत्‌ (८४६ मे 

०. ये कप ध्ग्ो्‌ 
आपने उज़मना कराया था जिसमे अपने पिताका टाणा और 
परातोकी लाणी मिलाकर कुल ख्चे सात हजार किया था । सम्वत्‌ . 
१८६३ स्वासी वात्सल्य किया। सस्व॒त्‌ १८१२ ती्े सम्मेदशिखर- 
में नवकारसी की जिसमे ८०० रु, खच्चे किये। 

'चारणेश्वरजीम आपने सा्वेजानिक धमशाल्रा वनवाई और 
उसमे सर्वेताधारण जनताके उपयोगम आलनेके ल्टियि एक हजार 
थाली वगेरह बरतन भी समर्पण किये । 

संवत्‌ १८८० में आपने उपधान कराया था जिसमे ३८१ सनी 
घुरुषोने लाभ लिया था ओर उसमें आपने उदार्तापूर्चक १६ 
हजारकी रकम खर्चे की थी, | संघ निकालनेके प्रसंग पर सादड़ी 
गांवमे जो चहुत चर्षोसि खघम सात तड पड़े हुये थे उन सबको 
मिलाकर आपने वहां नवकारसी की। १९०५० में आपने कालन्द्रीके 
मन्दीरमे चार देरियोँ वंधवाई, जिसमें ग्यारहसी रुपये खर्चे किये । 
काल-न्द्वीके मान्द्य्मे चंदिका रथ बनवा कर समर्पण किया उससे 
आपकी गोकाककी केपनाकी तरफसे तीन हजार रुपये खत किये। 
आपने मारवाड़ देशमे करीब एक त्याख रुपया सत्कायोंम खर्च 
किया । १९६३ से आप यात्रार्थ सिद्ध क्षेत्र पालिताणा पथारे थे 
वहें पर आपने नवकारसीम पांच हजारकी रकम खर्चे की। 
१९८४ से आपने बढ़ी धामघूंमसे श्रीकेशरियाजीका संघ निकाला 
जिसमे उदारता पृषक लगभग रे८ हजार रुपये ख्े किये । 

. _ अन्तर्म आप अपने हाथसे कमाई हुई लक्ष्मीका सत्कायोमे 
सदुपयोग करते हुये १५४७ में साहब कृष्ण चतुर्थाके रोज 


(३) 


अपनी जीवन यात्रा समाप्त कर स्वर्ग सिधारे । स्वर्गवासके समय 
भी आपने अपने स्वगेवास निर्मित छह हजार रुपये घमेछत्यम 
खच्चने की अपने विनीत पुत्र हराचंद्जीको आज्ञा दी।जो कि 
बसा ही किया गया | 

आपके वाद आपके झुपुत्र शेठ हीराचन्दजीने भी झापके समान 
ही उदारताबुद्धि धारण करके हजारों रुपया धर्मकायोमे खर्चे 
किया है और करते हैं । हम भी अन्‍न्तर्म यही आशा रखते हैं 
कि, आपके खुप्रत्र शेड हीराचन्दजी भी आपके ही समान अपनी 
ब्नक्ष्येका सठ॒पयोग करते रहे 
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सवदीय-अमयारथी 


उपोद्धात, 


हम ैणणाणअन्‍्याावा:< 9 (222 न्‍ूअकनममबक, 


अज्ञानतिमिरान्धानां शञानाज्जनशलाकया । 
नेत्रमुन्मीलितं येन तसमे श्रीगुरुवे नमः ॥ 


मैंने भी हरिभिद्रसरिराचित पड्दर्शनसमुच्चय संस्कृतमें पढ़ा है 
लेकिन भ्रीगुणरत्नसूरि की खीका का झलमाग मेरे देखनेम नहीं 
आया | ठीकाके वारे में जो कुछ पढ़ा है से पूज्य मुनि श्री तिलक- 
विजयजीका हिन्दी भाषान्तर ही पढ़ा है और शूफ खुधास्ते 
समय उसका पारायण भी हुआ है | इतने ही से श्रीहरिभद्वखूरि- 
रचित ' जैनदशन ' की भ्री गुण्रत्नसूरिकृत टीका पर कुछ लिखने 
की योग्यता नहीं आ सकती । इसके सिवाय उस ठीकाके इस 
हिन्दी अनुवाद की प्रस्तावना लिखना एक तरहका धाष्टथे ओर 
अधिनय भी हे। क्यो कि पूज्य भीतिलकावेजयजी महाराजके 
साथ मेरा नाता गुरुशिष्यका है | जब मुझे; जैनधर्मके वारेमे 
कुछ भी मालूम नहीं था तव प्रथम आपसे ही अप्रत्यक्षरूपसे मुझे 
जैनधमका श्रद्धान हुआ । जब मैं निपाणी ( वेलगाम ) की राष्ट्रीय- 
पाठशाला १९२२ में अध्यापक था तव खुभाग्यवशात्‌ आपका 
दर्शन हुआ और आपही सुझे जेनधर्म के प्रतीकरूप मालम पढ़े। 
प्रतीक प्रत्यक्षरपले कुछ देता लेता नहीं है वल्कि प्रतिमा-- 
शधनासेभी ऐसे बहुत लाभ होते हैं. कि जो दूसरे किसी साधन- 
के द्वारा नहीं मिल सकते । द्रोणाचायें और एकल्ल॒व्यकी कथा 
तो खुप्रखिद्ध ही है। मेरे वारेमेंभी चेसा ही हुआ | फके इतना ही 
है कि द्रोणाचाये की अनुदारताके कारण एकलव्यको अप्रत्यक्ष- 
तया विद्या खीखनी पड़ी थी लेकिन सुझे तो मेरे संकोच (आ5०४४) 
के कारण ही वैसा करना पढ़ा। पूज्य भ्री तिलकाबिजयजी महा- 
राज की उदारता और समभाव प्रसिद्ध भी है ओर उसका लाभही 
मुझे होता था। तथापि प्रत्यक्षरूपमें आपसे घमेकी संथा लेना” 

& मैंने जैसभर रे 
नहीं वना। प्रसड्गवशात्‌ मैंने कुछ जेनग्रन्थोंका अध्ययन किया और 
कुछ दिगस्वर मुनिओंका दशनलाभ होनेसे मेरे अन्तःकरण पर जन- 
धर्मका रहस्य जम गया। दिन प्रति दिन जेनधर्मके प्रति मेरी भ्रद्धा 
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चढ़ती जायगी और अध्ययन भी विस्तृत होता जायगा एवं दूसरे: ' 
'जेन महाज्ुभावंके परिचयसे मेरा अनुभव भी चढ़ता ज्ञायगा. 
परन्तु आपके ही कारण झुभ्पे प्रथम सम्यकक्‍त्व लाभ होनेसे मेरे 
'आप ही आय्यगुरु हैं। हानियामं वहुतसे विद्यान होनेपर सी शिष्यको 
अपना गुरु है। स्वे श्रेष्ठ होता है। इस लिये आपही मुझे जैन- 
'धमके प्रतोंकरूप हैं ओर अन्ततक बेसेही रहेंगे । मतत्वव 
यह कि गुरुजीके अ्रन्थदी प्रस्तावना ल्विखना शिष्यके 
लिये अविनय ही है। पूज्य सुनि महाराजने सुझे प्रस्तावना 
'लिखनेकी कहा उसमे उनकी निर्मचता, उदारता, सम- 
भाव और मनःशुद्धि प्रतीत होती है ! मैंने भी प्रस्तावनाके चदत्वे 
उपोद्धात लिखना मब्ज़ूर किया और इसी लिये किया कि पूज्य 
सुनिश्रीने समझाया कि यह काम धमेप्रभावनाका है इसमें छोटे 
'बड़ेका सवाल नहीं । यह दल्वीरू खुनते ही मैंने उपोद्धमात लिखना 
मज्जूर किया। सिरोमागमें दिए हुए ज्छोकके द्वार सदृगुरुको 
चन्दन करके अब कुछ उपोद्धातके वारिम लिखता हूँ । 


पूज्य म॒नि श्रीतित्तक विजयजीके अनुवादके सस्वन्ध में आभिमाय 
देनेकी कुछ आवश्यकता नहीं है ' आत्मतित्लक भन्थसोसायटी * 
'और * हिन्दी साहित्य अन्थमाल्ा ' के द्वारा हिन्दी जगत आपसे 
खुपरिचित है। हिन्दी पाठकोके सामने आप आजतक अच्छेमें- 
अच्छा वाह्ष्मय रखते आये हैं ओर अच्छे रूपमे । अन्थकी भाषा 
और वाह्म स्वरुप झद्ध तथा मनोहारी बनानेमें आप कोई भी कष्ट 
उठाना वाकी नहं( रखते । अन्धोंके विषयके सम्धेन्धम भी आपने 
प्ररिस्थिति पर ध्यान दे कर झाढियांको तोड़ डालनेम चैये बतत्या। 
'आपका लिखा हुआ ' गृहस्थ जीवन ? बड़ा मनोरञ्जक है और 
सप्माण उदाहरणोले परिपूणं होनेके कारण वह सामाजिक 
स्थिति खुधारने में बड़ा उपयोगी निकल्ला है।  जेनदर्शन ” नेतो 
आपकी कीरतिम ओर भी इद्धि की है । हिन्दी भाषामें न्याय- 
अन्धोंकों भुटि है और इस अन्यसे चह कुछ पूणषेसी हुईं है।इस - 
अन्थका प्रकाशनकार्य तो धत्यक्ष मैंने देखाही है। कागज पसन्द * 
करना, टाइप छुन कर लेना अलुवादम योग्य शब्दोंकी योजना 


(३) 


करना, ध्रफ सुधारना आदि सभी कायम आप स्वर्य दिलचस्पी 
हैं ओर इसीसे भ्न्‍थ अच्छे निकलते हैं । अस्त, 


शव में पाठकोका भ्न्थकतोक्ी ओर ध्यान खौंचता हूँ। पहु- 
दशैन समुश्चयय ” अन्थ श्रीहरिभद्रखरिजीका लिखा हवा है यह वात 
उनके पौछे होनेवाले भन्थकारयेके उल्लेल्त सिवाय खास श्रन्थ परसे 
कुछ प्रमाणित नहीं होती । हररिभिद्वनामकफे आचाय भी चार 
हैं। पाट्णके सिद्धराजके कालम जो दो हरिमिद्ग॒रि हुए हैं 
उनमेले एक भ्री उमास्पमातिकृत 'प्रशमराति! का विवरण करनेवाले 
हैं झर दसेरे ' कॉलिकाल गोतम ' हरिमद्रसरि । सिद्धराजका 
काल ११८५ सम्वत्‌ है | तीसरे हरिमद्रसूरि १४५५४ सम्बत्‌ में हुए 
हैं। उन्होने जयचलभरकूत ' चज्ञालय ' की छाया लिखी है । हमारे 
अन्यकर्ता हरिभद्वसूरि इन तीनोले पुराने जमानेके हैं। इस वारेमे 
गुजरात पुरातत्वमंदिरके आचाय॑ म॒निश्री जिनाविजयजी महाराज 
लिखते हैं “' यह भ्रन्तिम निर्णशुय हो जाता है कि महान तत्वश् 
घाचार्य हरिभद्सूरि ओर ' कुचलयमाला ' कथाके कतों उद्योत्तन.. 
सरि उर्फ दाक्षियर्याचन्दर दोन ( कुछ समय तक तो अवश्य ही ) 
समकालीन थे | इतनी विशाल श्रन्थराशि लिखनेवाले महापरुप- 
की कमसे कम ६०-७० वर्ष जितनी अायु तो अवश्य होगी । इस 
कारणल लगभग इस्वीकी आठवीं शताब्दिके प्रथम दशकम 
हरिभद्गका जन्म और अणएम दशकमे मृत्यु मान लिया जाय तो. 
वह कोई असगत नहीं मालम देता । इसलिये हम इ- सन्‌ ७०० से. 
७७० ( वि. स. ७५७ से ८२७ ) तक हरिद्रसूरिका सत्तासमय 
स्थिर करते हें।” ( देखो ' जनसाहित्यसंशीधक ' का प्रथम 
अहछ्ू ' हरिभमद्रसरिका समयनिणय- ) हरिभद्रसरि महाशानी 
ब्राम्हश थे। याकिनी महत्तरा नामकी एक जेन साध्वी उपाश्चयर्मे 
कोई स्छोक पढ़ती थी जिसका अथे हरिमद्रजीकी विलकुल मालम 
नहीं पड़ा । साध्वाके कहने सुजव वे जिनदत्तजी महाराजके पास 
गये ओर अ्थे सुनकर सन्‍्तुछठ हुए । उन्ही आचायेके पास उन्होंने 
कक्षा अंगीकार की। हरिभद्वस॒रिन चोदहसों चवालौस 
श्रन्‍्थ लिखे हैं ऐसा उल्लेख उनके वाद हुए भ्न्थकारोंने अपने भनन्‍्थोमे 
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किया है। हरिभद्रसरिके कालभ वोद्धाका व्छुत हा प्रावल्य था। 
हरिसद्वसूरिके भाचजे और शिप्य हेसजीका खून वोडोने अपने 
विहारसे किया ।! इससे हरिसद्सरिजी इतने व्यथित हुए के श्स 
'खूनके वाद अपने अन्धोंमे अपना नाम “विरह ' नामसे ही 
छचित करते रहे | इसके पहिले दे ' यकिनी महतरासूल  नामसे 
अपने अन्य अक्वित करते थे । दरिमद्वकुरि वहुत ही साहिप्णु थे 
प्रतिवादियोंका उल्लेज करते समय भी वे चहुत हो आदरवचात्त 
शब्दका उपयोग करते हैं । उनका मत उनके कथनालछुसार हा. 
लिखते हैं न कि विकृत स्वरूपमे, जले कि आधद्य शंकराचार्य 
जैखे वेदाज्ञयायियोने भी किया है । हरिसद्रसरिजी की साहिप्णुदाके 
वारेमें पूज्यश्री जिनविजयजी लिखते हैं ''मित्न मिन्न मतोंके लिखधान्ता 
की विवेचना करते समय, अपने विरोधी मतठवात्ने विचारकों का 
भी गोरवपूवेक नामेह्ेख करनेवाले ओर समसावपूवेक म्हु ओर 
मधुर शब्दों छत विचार मीमांसा करनेवात्ने ऐसे जो कोई विद्वान 
भारतीय झादित्यके इतिहासमें उल्लेख किये जाने योग्य 

उसमें हरिमद्रका नाम सबसे पहिले लिखने योग्य हैं। “ ( देखो 
जन साहित्यसंशोधक ओक र पृष्ठ २१ ) | 


अस्तु । श्रीमद हरिभद्रसरिजोके वारेमे जितना लिखा जाय 
उतना थोड़ा ही है। लेकिन इस प्रस्तावनामं ज्याददह लिखना 
मुस्किल है। जिन वत्वकोंको विशेष जिजशासा हो थे इस पुस्तकके 
सूल सुजराती अन्यमसे पंडित श्रीयुत वेचरदासजीकी प्रस्तावना 
देख ले । अब हम कुछ ञीकाकारके चारेगे लिखते हैं । 
पड़्दरशैन समुच्चय ” पर चार टीकाएँ हैं। एक श्रीमणिमद्ध- 
सूरे की लघंटीका आर दसरी गशुणरत्नसरिकी दृष्डीका। आज 
ए. दोनों टीकाएँ उपलब्ध हैं । तीसरी ठीका अ्रीविद्यातिलकसरि 
डफे सोमतिल्कसरि की है ओर चौथी सझीकाके कर्ताका नाम 
'अज्ञत है। जिस टोकाका अनुवाद इस पुस्तकें किया हुआ हे 
'वह शुणरत्नस्रिकी है । यह झीकाकार थि- सम्वत्‌ पंद्रहदी 
शत्ताह््दि में हुये हैं। उन्होंने स्वतल्त्र अन्य भी लिखे हैं ओर पुराने 
'अच्यों पर उससे भी चढ़ीवढ़ी टीकाएँ लिखी हैं । गुण्रत्तसरिने . 
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सब मिलाकर लगभग तेरह अन्थ हिखे हैं जो आज मौजूद हैं। 


बृह्दीकांम छह अधिकारों द्वारा छह दंशेनोंका स्पष्टीकरण 
किया गंयां हे । प्रत्येक. अंधिकारके अन्त गुणरेत्न्सॉरेने अपने 
ओर अपने गुरुके नाम॑ सिवाय ओर कुछ विशेष नहीं लिखा । 
उन छह अधिकारोमेल इस प्रन्थम भांत्र जनंदर्शनका अनुवाद 
किया गया है । 


इस भअ्न्थम जैनदर्शनके सिद्धान्ताँका मण्डन सम्पर्णतया 
ओर सम्यक्‌ रीतिसे किया हुआ है। प्रारम्भ श्वेताम्बर और 
दिगम्वर मुनियोंके वष ओर आचारके सम्बन्ध कुछ लिखा है, 
वल्कि वह काफी नहीं कहा जा सकता | बाद दवके बारेम जो 
चर्णन किया है वह स्पष्ठ और पूर्ण है। इस भागमे, अंवतारकी 
मान्यताका खण्डन भी अच्छी तरहसे किंया गया हैं। कतेचादी 
ओर अकरतृवादी इन दोनोंके भ्रश्नोत्तर रूपमे ' ईश्वरवाद ! का 
विवेचन साधक वाधक दर्लालोंके द्वारा किया हुआ है वह 

शायद ही कहीं देखनेमें आयगा | स्वेशवाद और कवलाहार वाद 
जैन और जैमिनी तथा दिगम्बर और श्वेतास्बर इन दोनोमे होने 
'ख उन मतवालों को मात्र इस वर्णुनम रस आदेगा । आत्मचाद 
नामके प्रकरणम पड्दशेनकारोंके मतके अनुसार आत्मतत्व- 
का अस्तित्व सिद्ध किया गया है| पेसे ही पुद्नलादि पश्चास्ति 
कार्योका चर्णन भी उत्तम शेलीस किया हुआ है। पृथ्वी काय, 
अप काय, तेज काय ओर वायुकाय तथा वनस्पतिमें जीवका 
अस्तित्व इस बातका विवेचन इतना खुगम ओर समप्रमाण किया 
हुआ है कि मानो इस खुधारके युगमें किसी सायन्सवेत्ताने ही 
वह बिलकुल आधुनिक शेलीसे लिखा है। आगे पुण्य, पाप, 
आरत्रव, सम्वर, बन्ध, निजेरा ओर मोक्ष इन तत्वोका विवेचन 
भी पड़दशैनकारोंके मतके अह्ठलुसार किया गया है। बाद ख्री- 
भोक्षवादकी चर्चो की है। आगे जो प्रमाणदादका वर्णन दे 
यद्यपि वह सामान्य वाचकोंके लिये वड़ा छ्लिए है, तथापि न्‍्याय- 
के अभ्यासियोंके लिये वह अचद्य ही पढ़ने योग्य है। सभी 
दर्शनकारोंको अनेकान्तवादका सहारा लेना पढ़ता है यह बात 


(६) 


'इस प्रमाणमें भली भकार दिखला दी गई है। स्पाह्दकों टीका- | 
कॉरने “ परहेतुतमोभास्कर ” नामसे पुकारा है।भन्थका यही 


है झग्तिम विषय है| इस अ्न्थकी विपयाविवेचनशेत्ली केसी उमदा 
है यद्द वात समग्न अन्ध पढ़नेस पाठकोंको स्वयं मालम होगी । 


, अन्तर्म शिरोसागरम दिये हुए प्छोकके द्वारा सम्यक्तत्व आाति 
करा देनेमे कारण हुए सदृगुरुकों चन्दन करके ओर जिन शासन- 
भे विद्वानोौंका अनुराग हो यह सदिच्छा प्रगट करके में यह 
उपोद्धात पूर्ण करता हैँ । 


घुक्रवार ता. १० जून १९२७ लक्ष्मण रघुनाथ भिडे. 
जष्ट शु, १० वीर सम्बत्‌ २४५३ शनवार ९९७ पूना सिदी-« 
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अताम्बर तथा दिगम्धर म्रुनियोंका वेष ओर आचार- जने 
द्शनको माननेवाले दो सम्प्रदाय हैं. । जिसमें एक >येताम्बर और 
दूसरा दिगम्बर है । श्वेताम्बर मुनिझौका घेप और आचार इस 
प्रकार है। श्वेताम्बर मुनि अपने पास संदेव रजोहरण और मुख- 
पट्टी रखते हैं। केशापनयनके लिये हजामत न कराकर वे अपने 
आप या दूसरे मुनिके हाथसे सछ दाढ़ी तथा सस्तकके केश उखेड़ 
डालते हैं, यह उनका मुख्य लक्षण है। थे फटिमे-( कमरमें ) 
चोलपट्टक नामक वस्त्र पहनते हैं ओर शरीर आच्छादन करने 
के लिये एक चदर रखते हैं। मस्तक पर किसी प्रकारका चल 
नहीं रखते । इस प्रकारका उनका बेष होता है । 

मार्ग चलते या उठते बैठते किसी भी जीवको किसी प्रकारका 
दुश्ख न हो इस वातका वे सदेव ध्यान रखते हैं। थे मार्ग 
चलते समय एक जुये प्रमाण ( चार हाथ प्रमाण ) मार्ग आगे 
इष्टि रखकर चलते हैं। बोलते समय, आहार पानी प्रहण करने 
में, उपयोगी चस्ठुओंके लेने ओर रखनेमे तथा शोच वंगेरह 
जानेमे किसी स्थूल या सूक्ष्म जीवको किसी प्रकारकी जरा भी 
तकलीफ न पहुंचे इस वातके लिये वे चढ़े ही सावधान रहते हैं। 
दे मानसिक, चाचिक तथा शारीरिक जृत्तियों, प्रद्मत्तियों पर सदेव 
खंयम रखते हैं । शरीरसे हिसा करते नहीं कराते नहीं ओर न 
ही करनेवालेको अनुमति देते । 

थे सव जगह हमेशह ही सत्य चचन बोलते हें । आवश्यकता 
पढ़ने पर भी वे कमी किसीकी कुछ चस्तु मालिकके दिये विना 
अहण नहीं करते | जीवन पर्यत मन चचन ओर शरीरसे नित्य 
अद्यचर्यका पालन करते हैं । किसी प्रकारकी धर्म सामग्रीमे भी 
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मुछो-ममत्व चुद्धि नहीं रखते ये उनके पाँच याम या महत्वत हैं। 
वे कोघ, मान, माया-कपट चरक्ति ओर त्वोभका परित्यांग कर- 
नेम हमेशह दत्तचित्त रहते हैं। इन्द्रियोको दमन करते हैं । पासनमें 
कुछ भी द्वव्य नहीं रखते । श्रमरके समान अमण कर 
घरोमेले दोष राहित आहार मेँग लाते हैं ओर ( जिस स्थानपर 
कहरे हो वहाँ पर भोजन करते हैं) शुद्ध संयम पल्न सके सिर्फ इसी 
एक उच्च आशयसे वे आवश्यकताइुसार आहार अहण करते 
हैं। तथा इसी हेतुसे चस्न और पात अहण करते हैं । 
जब उन्हें कोई मनुष्य नमस्कार करता हे तव वे आशीवोदके 
रूपमें 'घमेलाभ' शब्द वोलते हैं । इस पकारका श्वेतास्वर मुनि- 
योका वेष और आचार है। 
दिगम्वरः सस्प्रदायके चार प्रकार हैं; काष्टासंघ, सलसंघ, 
माधुरखंघ तथा गोप्यरसंघ। ये चारो ही दिगम्बर याने नम्त रहते 
हैं । दिगम्बर सुनि खाने पौनेके लिये पात्र सी नहीं रखते । 
अर्थात्‌ करपात्रपन ही उनका मुख्य चिन्ह है । इन चारॉमें 
जो मिन्नत्व है सो इस प्रकार हैे-काष्टासंघधर्म रजोहरणके बदत्ने 
चमरी ग्रायके वालोकी पीछी रख्खी जाती है। मझत्म ओर गोप्य- 
संघर्म मयूर पु्छकी पीछी रखते हैं ओर माधुरखंघम किसी 
अकारकी पीछी नहीं रक्‍सी जाती | यह उनके अनेक वेष सम्बन्धी 
हकीकत है । वे चारो ही मिक्षा करते समय तथा आहार करते 
समय वत्तीस अन्तरायों ओर चोदह मत्नोका परित्याग करते हैं। 
इनमेसे प्रथमके तीन नमस्कार करने पर आशीर्वादके रूपमें घर्मे- 
ब्रुद्धि, शब्द उच्चारण करते हैं ओर गोप्यर्सघवाले मुनि श्वेताम्वर 
मुनिके समान घर्मलाम, फहते हैं । प्रथमके तीनें! ही स्री शरीर 
धारी आत्माओंकी मुक्ति नहीं मानते, केवल शानघधारी महर्षिआंकोी ' 
आहारकी आवश्यकता के स्वीकारते और वस्थधारी मुनिकी 
मुक्तिका निषेध करते हैं। गोप्यसंघवाला समुदाय खीशरीरधारक 
आत्माकी मुक्ति स्वीकारता है । इस गोप्यसंघका दसरा नाम 
यापनीय, भी है। हु /' 
इस फेरफारके सिवा दिगम्वरोका आचार, गुरुत्य और देवत्व . 


देव, 5 


अट्ट सव कुछ शवेताम्बरोंके समान ही है । उनके शार्रों ओर 
तकेत्रन्धोंमे अन्य कुछ भी विशेष भेद मालम नहीं देता । 





कप 
दब, 

: जैन दर्शनमे देवका स्वरूप निम्न लिखे मुजब माना गया है, 
. रंग ड्वेष रहित, महामोहकों नाश करनेवाला, केवल शान 
ओर केवल दर्शनवात्रा, देव ओर दानवोंके इंद्रोंसे पृजित, सत्य 
प्रकाश करनेवाला और सवे कर्मोकी नष्ट करके परम पदको पाने 

वाला, इस प्रकारका जिनेन्द्र जेन दर्शनम देव माना गया है । 

पूर्वोक्त प्रत्येक विशेषणका पृथक्‌ अर्थ इस प्रकार है-- 
रागद्वेपरहित--- राग याने लोभ और दसम्म, दवेप याने छोध 
और अभिमान, इन दोनों दोपोंसे राहित । अर्थात्‌ सवैथा चीतराग+ 
के कप «पी ६ 

महामोहका नाश करनेवाला-- महामोह याने मोहनीय कर्मके 
डउदयसे पैदा होनेवाला जो आत्मविकार है कि जिसके द्वारा 
( तमास धर्मोमे दुपणरूप ) हिसाको भी धमेस्वरूप प्रतिपादन 
करनेवाले शाखको सुशासत्र मान कर उसमें कथन की हुईं रीतिसे 
भक्ति और शान्ति प्राप्त करनेका व्यामोह्द पेदा होता हे उसे नष्ट 
करनेवाला । पूर्वोक्त राग द्ेप ओर मोह इस दुपण नयको जीतना 
संखारमे लोहेके चने चावने समान महा विषम ओर उुष्कर है। 
यह दृपणतन्रय ही जीवात्माको संसारमें परिभ्रमण कराता हे। 
इसी कारण शाद्यम इसे मुक्ति मार्गेम अगेला-रुकावट करनेवात्य 
कहा है । “ परन्तु यदि ये तीनो दुृषण विद्यमान दी न होते 
तो किखीकों दुःख ही क्‍यों होता? खुखका इतना महत्व कैसे 
बढ़ता ? ओर मुक्ति प्राप्त कौन न कर सकता ? ” जिनेन्द्र देवमें 
राग देषप तथा मोह इनमेंसे एक भी दृषण नहीं । क्योंकि रागका 
चिन्ह ख्रीसंग है, छेपका चिन्ह शख्र है ओर मोहका लक्षण कु- 
चअरित्र तथा कुशाखरका विधान दे । जिनेन्द्र देवम इन पूर्वोक्त 
चिन्होमेंसे एक भी चिन्ह देख नहीं पड़ता, अतः जिनेन्द्र देव ही 
राय द्वेंप और मोह रहित हैं । इन विशेषणों द्वार सितेना तितलासण 
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अपतयापगम ( जीवात्मा को अनेक प्रकारके डुःखोंका पात्र 
बनानेवाले राग द्वेप ओर. मोहका दुर होना ) नामक अतिशय 
( प्रभाव विशेष ) प्रगठितया देख पढ़ता है ओर इससे चीतरागत्व 
भी जिनेन्द्रका ही सिद्ध होता है । 

केवल ज्ञान और केवल दर्शनव्राला---केचल याने अन्य किसी 
अपेक्षाको न रखनेवाला, अथवा संपूर्ण क्षेय पदार्थांकरी एक समय 
साज्रमें जाननेवाले और दिखानेवाले शान दर्शन, इस प्रकारके 
क्रेंचल ज्ञान तथा केवल दर्शन द्वारा जिनेन्द्र देव हथेत्ली पर रक्खे 
हुये आमतल्क फलके समान द्रव्य प्रयोयरूप सारे संसारकी 
स्थितिको जानते और देखते हैं । इस विशेषणुम जो ज्ञान पद 
प्रथम रक्खा गया है उसका कारण यह है कि छत्मस्थ मजु॒ष्यको 
( अपूर्ण ज्ञानधारी या भ्रप्राप्त केवल ज्ञान मलुष्यकों ) प्रथम 
दर्शन ओर पौछे ज्ञात़ पेदा होता हे, परन्तु केवल श्ानीको प्रथम 
शान और फिर दशेन होता है । इसी कारण यहाँ पर प्रथम ज्ञान 
ओर फिर दशैत पद नियोजित किया गया है । संसारमे चस्तु- 
मात्रके दो स्वरूप होते हैं, एक तो विलकुल सामान्य और दूसरा : 
विशेष । जिस वोधमे वस्तुका सामान्य ज्ञान गोशतया देख पढ़े 
ओर विशेष समभ्त मुख्य तोरसे देख पढ़े उसे ज्ञान कहते हैं और 
जिस वोधमें वस्तुकी विशेष समक गौणतया देख पढ़ती हो 
आर सामान्य समझ मुख्यतया देख पड़ती हो उसे कहते हैं 
द्रशैन । 

इस दूसरे विशेषश छारा जिनेन्द्र देवका ज्ञानातिशय-श्ानका 
अभाव ध्रगट किया गया है। ह 

रू ओर एक ३... $ कर आर, [पु बह &; 

ढव और दानवके इंढ्रॉस पूजित---जैन सखंप्रदायमें, सुर, या 
देव, शब्दसे ही खुर या अखुर अथवा देव और दानव इन दोनोका 
चोध हो सकता है तथापि लोकरूढ़ीका अनुसरण करके इस 
विशेषणम इन दोनों शब्दोका जुदा जुदा निर्देश किया गया है । 
क्योंकि देव ओर दानवको लोग जुदा जुदा गिनते हैं । जिनेन्द्रदेंच 


देव और दानवों तथा उनके अधिपति-इन्द्रोंसे पूजित होनेके 
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कारण मलुष्य, तियंच, खेचर ओर किन्नरॉफे तो सुतराम हों 
पूज्य हैं यह तो कहना ही न पड़ेगा। इस तीसरे विशेषणसे जिनेन्द्र 
देवका पूजातिशंय सूचित किया गया है । 

सत्य तत्वका प्रकाश करनेवाला--जीव, अजीब झादि तत्वों- 
का जिस प्रकारका नेसर्गेक यथार्थ स्वरूप है उसी प्रकारका 
अथातथ्य स्वरूप कथन करने, सममानवाला । इस चोथे विशें- 
पणसे जिनेन्द्र देवका वाचातिशय प्रगट किया गया है। 

सर्व कर्मोको नष्ट करके परम पदकों पानेवाला--- शानावरण, 
दशेनावरण, मोहनीय तथा अन्तराय ये चार घाती कम ओर 
बेदनीय, नाम, गोत्र तथा आयुष्य ये चार अघाती फमे एवं इन 
आहठो ही कर्मोको नाश करके परम-अमर-अ्जर-स्थितिको प्राप्त 
करनेवाले । इस विशेषण द्वारा सिद्धात्माकी अवस्थाकों कर्ममत्न- 
रादित और जन्म जरा मृत्यु विनाकी सूचित की है | 

खुगत याने बुद्ध वगेरह अन्य देव तो सिद्ध दशा प्राप्त किये वाद 
भी अपने धर्मके नष्ट होने पर पुनः संसारमे अवतार धारण करते 
हैं। वे कहते हैं कि “ घमेरूप घाटकों ( तीथको ) निमोण करने- 
चाले-स्थापन करनेवाले ओर परम पदको प्राप्त हुये ज्ञानी अपने 
तीर्थंकी अवनाति देख फिरसे संसारमे अवतार लेते हैं। ” 

वास्तवम विचार किया जाय तो इस प्रकारके शानी कमे 
सहित होनेके कारण वे परम पद तक पहुँचे हुये ही नहीं होते 4 
यदि वे कमेमत्न रहित होकर मुक्तिपद प्राप्त कर जन्म मरणसे मुक्त 
इये होते तो उन्हें निष्कारण पुनः संसारमें ञ्वतार लेना सम्भ- 
वित ही किस तरह हो सकता है? क्‍योंकि जिस प्रकार वीज 
भस्प्र होजाने पर पुनः अकूरका ऊगना नहीं होता उसी प्रकार 
कमेरूप बीज (कारण) नष्ट होजाने पर फिर संसारमे अवताररूप 
अ्ेकूरका उद्यम होना असंभव है | परमपद तक पहुंची हुईं सिद्धा- 
त्मांझोकों भी कारणवश पुनः संसारमें अवतार लेना मानना इस 
अकारका कथन अवत्न मोहमय है । इस विषयमें श्री सिद्धखेन 
दिवाकरजीने भी इस तरह फरमाया दे--“ हे भगवन्‌ ! आपके 
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शासनसे बाहर रहे हुओमे इस प्रकारके मोहका राज्य प्चतेता 


[(+ 


कि कमेरहित हुये वाद भी और निवोण प्राप्त करने पर भी सुक्ति- 
को प्राप्त करमेवाली आत्मा, संसारम अवतार ले ओर स्वयं शरीर 
धारण कर दूसरोके लिये शूरवीर वनती है। ” 

यह तो संसारके अन्य देवोकी हकौकत है परन्तु जिनेन्द्र देव 
शेसे नहीं हैं । क्‍यों कि वे निवोण प्राप्त किये वाद पुनः कदाएिं 
जन्प धारण नहीं करते । इस यातका स्पष्टीकरण करनेके लिये 
ही यह पॉँचवोँ विशेषण दिया गया है| 

इस प्रकार पूर्णावस्थाको प्राप्त करनेवाल्या आत्मा, पूर्वोक्त चारों 
अआतिशयोले युक्त हो ओर एकदफा सुक्त होकर पुनः जन्म घारण 
न कर सकता हो वस वही देवतया माना जाता है. उसीम देवत्व 
सिद्ध हो सकता है । वही दूसरे प्राणियोंको सिश्धिदायक हो सक- 
ता है। परन्तु अन्य कोई रफ्गंद्रेष सहित और स्वयं निवाण प्राप्त 
करने पर भी पुनः संसारके सरकलमे अवचतार लेनेयात्मा देव 
कदापि दुसरोका श्रेय सिद्ध नहीं कर सकता | पॉँचवे विशेषणका 
प्रधान आशय यही समझना चाहिये 
: जन दशशनम इंश्वर या देवका स्वरूप ऊपर कथन किये मुजब 
है। यद्यपि नेयायिक वगेरह भी इसी प्रकारके ईश्वरको देवस्वरूप 
स्वीकारते हैं, परन्तु वे इससे उपरान्त इईश्वरको कत्तों हर्ता भी 
मानते हैं ओर जैन ईश्वरकी उसका एक भी कार्य वाकी न रहनेसे 
सर्वथा रागछ्वेप रहित ओर अकर्ता मानते हैं । . 


का 





४ इंश्वरवाद ! 

करवादी ओर अकर्तवादी ये दोनों ही ईश्वरके स्वरूपके. 

विषयमे इस प्रकार चर्चा करते हैं । 
कठेवादी-आपकने जो पूर्वोच्तत इंश्वरका स्वरूप प्रतिषदन किया 
ष्कैे ७ चर सम ९ ४ पर |» 
हे सो यथार्थ है। परन्तु उ इंश्वरकोी कत्तो ओर पालक नहीं 
कहा सिफे इतनी ही जाटि मालम होती है । आपके कहे सुजब 
-ज़ो देव मोक्ष प्राप्त करने पर भी पुनः अवतार घारण करते हैं 
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उन्हें देवतया न मानना चाहिये यह वात स्वीकार करने योग्य 
है, किन्तु जो ईश्वर फदापि अवतार धारण नहीं फरता और सृष्टि 
का निमोण तथा उसका पालन किया फरता है उसे आप देवतया 
नहीं मानते इसका क्‍या फारण ? अर्थात्‌ देवका स्वरूप कथन 
करते हुये उसे कर्ता ओर पालक अआदि क्यों नहीं स्वीकारते ? 

अकतेवादी-ईश्वर कदापि जन्म धारण नहीं करता तो फिर 
मोक्षसे आकर जगतको निर्मोण करने एवं उसके पालनेकी भ्म॑कट - 
में वह किस तरह पढ़ सकता है ? वास्तवमें विचार किया जाय 
तो ईंश्वरत्व प्राप्त किये वाद उसे कोई भी कार्य फरनेका बाकी ही 
नहीं रहता, इस लिये उस पर जगतकत्तों एवं पालकपनका 
आरोप अधघटित और अजुचित मालम होता है। दुसरे यह भी 
चात है कि ईश्वरी प्रवात्ति साक्षात्‌ दशष्टिगोचर न होनेके कारण 
डसे कर्त्ता या पालक माननेकी बात किसी भी प्रबल प्रमाण विना 
नहीं मानी जा सकती । इसी कारण हम जगतको निर्माण करने- 
बाले या जगतका पालन करनेवाले श्श्वरकों देवतया मानते हुये 
हिचकिचाते हैं । 

फर्देचादी--हम ईश्वरके कठेत्व और पालकपनको साबित 
करनेवाला प्रमाण देते हैं, भाप लक्षपूर्वक सुने-हम हमेशह अनेक 
वस्तुआओंको देखते हैं ओर उनका उपयोग भी करते हैं । जैसे कि 
कागज, लेखनी, दवात, छत्री, जूते, कपड़े ओर मकान घंगेरह । 
यय्यपि इन पूर्वोक्त वस्तुभोके वनानेवालेकों हमने अपनी आंखोसे 
नहीं देखा तथापि उसकी वनावरट देखते ही वनानेवालेका ज्ञान 
होजाता है। अर्थात्‌ उन वस्तुओके देखते ही हृदयमें यह कल्पना 
होती है कि इनका वनानेवाला कोई न कोई अवश्य होना चाहिय 
ओर साथ ही हमे यह ज्ञान होजाता है कि वनानेवालेके लिचाय 
कोई भी वस्तु बन नहीं सकती । जब एक लेखनी जैसी तुच्छ 
वस्तू भी किसी वनानेवाले बिना नहीं वन सकती तो फिर यह 
अद्भुत विचित्र ओर खुन्दरता पूर्ण पृथवी, पानी, पवन, चन, 
पवत तथा अप्नि वगेरह विना किसीके वनाये किस तरह चन 
सकते हैं ? यद्यपि इन तमाम चस्तुआके बनाने वालेकोी हम चर्मे-. 
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चक्षओंसे देख नहीं सकते तथापि ल्लेखनी चगेरह के समान इन 
तंमाम वस्तुओकी रचना एवं खक््मता परंसे ही इनके बनाने 
वालेका अस्तित्व सिद्ध हो सकता है । संसारमे जो चस्तुवे 
आकारवाली बनती हैं, वनी हुई हैं ओर जो बंननेवाली हैं थे 
तमाम किसी वनानेवालेके सिवाय कदापि वन ही नहीं सकतीं, 
यह बात सब साधारण मलुष्योकी सममझमे आवे ऐसी सरत्व 
आर प्रत्यक्ष जैसी है । इस प्रकारके एक सत्य सिद्धान्त द्वारा 
भृथ्वी पानी वंगेरहका भी कोई न कोई वनानेवाला होना ही चाहिये । 
फोई सामान्य मनुष्य या देव इस प्रकारकी भ्रवृत्ति करे यह तो 
संभवित ही नहीं, परन्तु जिसमें पूर्णतया ईश्वरत्व (ऐश्वर्य) समरूुंत 
संसारका और संसारके कार्य कारणोका जानपन, महान्‌ इंच्छा- 
शक्ति ओर सब जगह पहुंच सके इस प्रकारका महा प्रयत्न--- 
पुरुषार्थ हो वही सष्टिके तमाम पदार्थोकों निर्माण कर सकता है. 
ओर चही एक सवको जाननेवाला, सबका संचालक, सबका 
पालक और सब जगह 'पहुँच कर सब काये करनेवाला ईश्वरपद 
पर सुशोभित हो सकता है। 

इस प्रकारका नि्मोत्रा और पालक पुरुष सिर्फ एकही है ओर 
वह नित्य है। अथोत्‌ विकार रहित है, तथा खववे जाननेवाला, 
(:सवेकज्ष ) ओर सब जगह रहनेवात्वा-सववे व्यापक भी वह है। 

ऊपर कथन किये मुजब अथोत्‌ वनानेवाल्ेेके सिवाय एक भी 
वस्तु निर्माण नहीं हो सकती इस निबाध सिद्धान्तके अज्ुसार 
हम जिस प्रकार अपनी आंखोसे नहीं देखे हुये किसी भी एक 
कत्तोकी फक्त उसके किये हुये कार्य परसे ही जान सकते हैं उसी 
तरह इस जगत कत्तोंको भी स्वेक्ष स्वेव्यापक, नित्य-विकार 
रहित ओर एक खिछ कर सकते हैं, उसकी युक्ति इस प्रकार 
समझक्िये । - 

कोई भी काये करनेवाला मलुष्य जितने कायेका एवं उसके 
कारणोका शान धारण करता होगा उतना ही वह कर सकता है । 
जिस कार्यका शान ही न हो वह कार्य बन ही नहीं सकता । जो 
जितने कार्य करता है उन सवको भत्रती प्रकार जाननेवाला तो वह 
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अवश्य ही होता है। एवं जो पुरुष इस जगतकी एक एक वस्तुकी 
रचना करता है वह उन तमाम वस्तुआंका तथा उनके कारणोका 
जाननेवाल्ा हो तव ही उन वस्तुओकी रचना कर सकता है। 
इससे उसे संसारके समस्त पदार्थोका शान है। अर्थात्‌ वह सर्वेज्ष 
है यह वात स्वयंही सिद्ध हो जाती है। 

इसी प्रकार जो मनुष्य जितनी जगह जितने स्थानोम पहुँच 
खकता है उतने ही स्थानोंमं चह कार्य कर सकता है । अर्थात्‌ 
जहाँ पर काम कर सकता है वहाँ पर उसका भ्रस्तित्व तो सिद्ध 
ही है। क्‍योंकि जहाँ पर उसका अस्तित्व ही नहीं वहाँ पर उससे 
कुछ हो भी नहीं सकता । जगतको वनानेवाला पुरुष भी जग- 
के इस सिरेसे लेकर उस सिरे तक अभेक रचनायें रच रहा 
है इस बातको सिद्ध करने के लिये थे रचनायें चंद्र सरज, 
ओर तारे ही काफी हैं। यादि चह पुरुष सब जगह न रहता हो तो 
ये सब प्रकारकी रचनाये किस तरह होसके ? अतः अपने आस- 
पाखकी, दूरकी, ऊपरकी और नीचेकी ये तमाम रचनाये हा उसे 
सब जगह रहा हुआ सावित करती हैं । अर्थात्‌ उस परम पुरुषकी 
व्यापकताम कोई आश्चर्य या क्ञषाति उपस्थित नहीं होती । 

वह नित्य है, यह संसार, विस्तीर्ण आकाश, असंख्य तारे 
और पाताल ये तमाम चस्तुयय॑ नित्य रहनेके कारण इनके रचने- 
आला भी नित्य होना चाहिये । अथात्‌ वह सब प्रकारके विकारखे 
राहित-नित्य हो तब ही घट सकता है । वस यह एक ही युक्ति 
इश्वरको नित्य किया निर्विकार सिद्ध करने में काफी होगी । 
वह एक है, जंगलमें सिंह एक ही होता है, राजाओम चकऋ- 

चर्तो एक ही होता है इसी प्रकार इस तरहका सववेज्, स्वेव्यापक, 
सर्वशक्तिमान्‌ ओर निर्विकारी वह एक ही है। उसके समान अन्य 
कोई होसके यह संभावित ही नहीं । 

इस प्रकार क्षति राहित युक्तियों द्वारा जन्म मरणसे मुक्त कोई 
रुक पुरुष जगतका' कर्ता, ज़गतका पालक, सव्वेक्ष, सर्वेव्यापक, 
खवेशक्तिमान्त, नित्य-निरविकार और एक सिद्ध होता है और वही 
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भस्ु-इैश्वर ठहरता है । हम उस एकको ही देवतयां मानते हैं । 
वहीं एक पुरुष हम स्ोका निर्माता हो सकता है ओर पालक 
दोनेके कारण हमारा पूजनीय और वन्दनीय हो सकता है । हमे 
उसीकी उपासना करनी चाहिये । 

अक्ुचादी--भाई ! बाद्धिकी लीला अगम्य है, तकंका महिमा 
अगाध है। तक ओर युक्ति सत्यको असत्य ओर अखत्यको सत्य 
उहरा सकती है। इंश्वर जेसी व्यक्ति भी कि जहाँ पर तक पहुँच 
है नहीं सकती आज तकके, ही दार सिद्ध की जाती है, यही 
तकंका महिसा है। जिस तरह आप सिर्फ हृछान्तों ओर दत्लीत्नों 
द्वारा ही ईश्वरको कत्तों सिद्ध कर रहे हैं हम भी इसी तरह 
बल्कि इससे भी सवाई युक्तियों ओर दत्वीलों छारा ईैेश्वरकों अकर्तता 
सिद्ध करते हैं | देखिये जरा ध्यान दीजिये 

आपने जो यह एक साधारण नियम कायम किया कि कत्तोंके 
विना एक भी बनावट वस्तु बन नहीं सकती, वस्तुमातञ्रको देखे- 
नेसे उसके वनानेवालेका ज्ञान होजाता है, और यह बात सर्व 
साधारण जनता समम्ध सके ऐसी सरल ओर झुगम है। वेशक 
आपकी दश्सि ऐसा होगा- स्थूलव॒ुद्धिवात्े मल॒प्य भत्ते ही इस 
नियमको सत्य ओर सरतल सममभले परन्तु जो सश्ष्म चाहियाले ओर 
प्रमाणोंके दारा सत्यासत्य स्वरूपको समभ्मनेवाले विद्वान पुरुष हैं 
उनकी दृष्टिम यह आपकी युक्ति या सरत्व नियम भोले मननुष्यो- 
को अममे ड़ालनेवातली एक युक्तित है । हम इस विषयर्म सिर्फ 
इतना ही पूछते हैं कि आपकी दलीलमें उपयुदत कियेडये बनावट 
शब्दका आप क्या अर्थ करते हैं? अथोत्‌ हम किस चौजको बनाई 
हुई समझे ओर किसको अवनाई हुई । इस वारेमे निश्चित कान 
करनेके लिये इस बनावट शब्दका स्पष्ट तया विवेचन करनेकी 
आवश्यकता है । क्या आप इसे बनावट-बनाई हुईं सममते हैं कि 
जो रचना अवयव सहित हो, याने जो भिन्न मिन्न विभागोंमें विभा- 
जित की जा सकती हो, । अथवा जिस रचनाकी नीच अवयवॉ- 
भिन्न भिन्न विभागोसे चिनी जाती हो, किया जो रचना अखरण्ड 
होने पर भी मिन्न मिन्न विभागवाल्ली देख पढ़ती हो, या जिस रच- 
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नाको देखनेसे देखनेवालेकों वह अवयवचाली है यह भाव पैदा 
होता हो । वनावट--रचनाके इस प्रकारके भिन्न भिन्न स्वरूपोंम से 
आपको फौनसा स्वरूप मान्य है यह मालम होना चाहिये । 
. कत्तोवादी--जो रचना पमिन्न सिन्न विभागोंमं विभाजित की जा 
सकती हो उसे ही हम बनावट या बनाई हुई अथवा रचना 
्दं ७ की 4 बे ः गेरह 2. 
कहते हें । जमीन पानी ओर पवेत वर्गेरह भिन्न मिन्न विभागोंमे 
विभाजित हो सकनेके कारण रचनात्मक हैं । इस' प्रकारकी 
मान्यता द्वारा ही हमे इन वस्तुओंके रचायेताका खयाल होता है । 
अकठेवादी--महाशयजी ! ऐसी तो वडुतसी बस्तुय हैं कि जो 
भिन्न भिन्न विभागों विभाजित की जा सकती हैं परन्तु आप ही 
उन्हें रचनात्मक नहीं मानते । दष्टान्तके तौर पर, सामान्य," नामक 
चस्तुको ध्यानमे रख कर विचार करोंगे तो आपको स्वयं ही मालूम 
हो जायगा | आप सामान्यको नित्य मानते हैं, अर्थात्‌ उसे किसी 
की रचना या वनावट नहीं मानते । वह सामान्य पृथक पृथरू-: 
विभागों में विभाजित हो सकता है। जैसे कि घटत्व (घट सामान्य) 
पटत्व ( पट सामान्य ) महुष्यत्व ( मनुष्य सामान्य ) और गोत्व 
( गासामान्य ) आदि । अ्रतएणव आपके कथन किये हुए रचनाके: 
अर्यमे इस सामान्य नामक चस्तुका भी समावेश होजाता है अतः89- 
आपकी जमीन पर्वेत आदिकी तरह सामान्यकों भी रचना के: 
तोर पर मान कर किसीकों उसका रचयिता भी काल्पित करना: 
चाहिये । 'अथांत्‌ यादे आप रचना का पूर्वोक्त ही लक्षण मान्यः 


# जिस गुण था कियाके दारा भिन्न भिन्न देख पढ़ती वस्तुओंमें भी समानता 
* विदित हो सके उसे “सामान्य, कहते हैं । जैसे कि आपके सामने पाँच घड़े: 
रख्खे हैं । उनमें एक घडा सुवर्णका है, दूसरा चांदीका, तीसरा तांबेका, चोथाः 
पीतलका ओर पांचवां मद्ीका हे । यद्यपि ये पांचों घढे जुदी जुदी धातुके बने: 
हुये हैं ओर रंगरूपमें भी मिन्न भिन्न हैं तथापि इन सबमें एक ऐसा गुण रहा: 
हुआ हे कि जिसके द्वारा वे छुदे जुदे होने पर भी उस एक ही बोलसे पहचाने 
जासकते हैं । उस गरुणका नाम घटत्व हैं ओर वह घटत्व तमाम घडोंमें एक 
सरीखा है। बस इसी को सामान्य कहते हैं ॥. 
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करेंगे तो झापकों सामान्यको भअनित्य मानना पड़ेगां। इंस प्रकांर 
'रचना या वनावट का आपका ही कथन किया हुआ अर्थ आपके 
ही घरमें उत्पात करता है । 

कठेवादी--यादि आपको हमारे कथन किये हुए पूर्वोक्त रचना 
के अथेम कुछ वाधा मालूम पड़ती हो तो हम उस अथ्थको किनारे 
रख कर यह उसका दूसरा स्वरूप मानते हैं कि जिस रंचनाकी 
नीवका भारस्म जुदे ज्ञदे विभागोसे ही होता हो उसे ही रचना या" 
बनावट समझना चाहिये | 

अकतेवादी--महाशयजी ! आप तो ऐसी विचित्र वांत करते 

कि जो कभी किसीने न देखी हो, न सुनी हो ओर न ही युक्ति-. 

सिद्ध हुईं हो या हो सकती हो | भत्रा संसारम ऐसी काोनसी 
रचना है के जिसकी नीव उसके जुदे जुदे अवयवों द्वारा चिनी 
जाती हो? आप कृपया किसी कुँमारके घर जाकर देखे या दरिया- 
फ्त करें कि वह जिस घड़ेकी रचना करता है उसका पारम्भ उस 
घड़ेके जुंदे जुदे अवयचॉसे करता है या एकदम ही चाक पर मिट्टी 
का पिण्ड रख देता है । हमने तो कहीं भी आभाज तक यह नहीं 
देखा एके घटके जुदे जुदे जीकरोंसे घ८ चन सकता हो । अतः 
आपका निश्चित किया हुआ रचनाका यह दूसरा लक्षण भी मि- 
मल होनेके कारण मान्य नहीं हो सकता। 

कर्ठैवादी--अस्तु यदि आपको हमारा दूसरा लक्षण भी निम्न 
मालस देता है तो तीसरा ल्लीजिये । जो रचना अखरड़ होने पर 
भी भिन्न मिन्न विभागवाली मालूम पड़ती हो त्नों हम उसीको 
. 'रचना मानते हैं। अब आप फरमाये यदि इसमें भी कुछ घुटि 
हो तो । 

अकतेवादी--महाशयजी ! इस आपके कथन किये हुये रचनाके 
तीसरे लक्षणमे छोटी चुटि नहीं किन्तु वड़ा भारी दोप हे । देखिये 
कि यह आकाश स्वेत्र रहा हुआ हे, यह वात तो आप भी मानते 
हैं और इसे नित्य भी आप मानते हैं अर्थांव आकाशको आप भी 
पिसीका रचा हुआ नहीं मानते । अव यादिे आप रचनाके इस 
सौखरे लक्षणको मानेंगे तो आकाशम भी इसका व्याप्ति दोष लागू 


| 
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ईश्वरवाद श्झू 


पड़ेगा। आझाकाश सर्वेत्र अखणड़ होने पर भी भिन्न भिन्न विभागोंमें 
जुदा जुदा भी मालूम होता है. । भव यहाँ पर विचार यह करना 
चाहिये कि जो जुदे जुदे विभागवाली हो यदि चही रचना 
मानी जाती हो तो इसमें नित्य आकाशका भी समावेश हो जाता 

ओर पेसो होने पर आपको आकाशको भी रचना मानना पढ़े 
गा। इस लिये आझापका यह तीसरा लक्षण भी योग्य और प्रमा- 
णिक नहीं है । 


कठैवादी--अझभच्छा अब हम रचनाका चोथा लक्षण कायम 
करते हैं। जिस रचनाको देखनेले देखनेवातले मलुष्यको यह 
आमास होता हो कि वह अवयववाली है, उसे हम रचना मानते 
हैं। हमें विश्वास है कि हमारे कथन किये हुये अब इस अन्तिम 
लक्षणमे किसी भी प्रकारकी घचुटि न निकल सकेगी और इसके . 
द्वारा रचना करनेवाले पुरुषकी सिद्धि बढ़ी ही खुगम ओर सरत्न- 
तासे हो सकती है । 

ध्कठेवादी--महाशयजी ! यह तो आपका सिफे मोह गर्भित 
अम मात्र ही है। फ्योंकि जो दृषण आपके तीसरे लक्षणमें आता 
है सो ही यहाँ पर खड़ा है। झाप जरा विचार करें कि आकाश तो 
सवेत्र ही रहा हुआ है यह वात तो निर्विवाद ही है, इससे इसे 
देख कर यह अ्रवयववाला है इस प्रकारका भास किसे नहीं हो 
सकता ? ऐसा होनेसे आप जिस झाकाशको अवनावटी--रचना 
रहित मानते हो उसे ही आपको वनावटी याने रचना मानना 
पड़ेगा और ऐसा माननेसे आपका ही सिद्धान्त खणिड़त हो 
जाता है। 

इतनी चचौसे ही पाठक महाशय समझ सकते हैं कि जब रच- 
नाके स्वरूपकी ही जड़ नहीं जमती तो फिर “ मूत्र नास्तिः 
शाखा ” इस कहावतके अछुसार रचना करनेवालेकी सिद्धि तो 
हो ही फहाँसे? तात्पये यह है कि जगतमे इश्वरतया पूजित 
आत्मा जगतको रचनेवाला या उसका पालक सिद्ध नहीं हो 
सकता । अभी तककी चचोसे तो अकठेवादीका सिद्धान्त बुद्धि: 
गज्य और युक्तियुक्त मालम होता है 
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कर्ववादी--आप तो युक्ति प्रयुक्तियों द्वारा हमे पाछे दृटानेके 
इलेये मथते हैं, परन्तु हम इस प्रकार आपकी युक्तिप्रयुक्तियाँस्रे 
पीछे नहीं हट सकते । यदि हमारे कथन किये इये पूर्वोक्त रचना 
के स्वरूप यथाथे रीतिसे न घट सकते हो तो कुछ हरकत नहीं, 
हमने इस वारेम अव इनसे जुदे ओर दूपण रहित नियम निर्माण 
किये हैं और वे इस प्रकार हैं आप ध्यान देकर खुने । जो वस्तु 
अस्तित्वमे न हो परन्तु खिफे उसके कारणॉके समवाय ( सदेवे 
रहनेवाला सम्बन्ध ) की ही विद्यमानता हो उस वस्तुको रचना 
सममकना | अब फरमाइये हमारे निमोण किये हुये रचनाके इस 
लक्षण या स्वरूपमे क्या दुपण है ? 

अकदठेवादी--महाशयजी ! आपके कथन किये इस नवीन स्वरू- 
पमें भी आपका वचन भंग हो जाता है । देखिये कि इस उपरोक्त 
लक्षणम एक प्रकारके सदा रहनेवाले सम्बन्धको ही आपने रचना 
कहनेका साहस किया है । अच आप स्वर्य ही इस वात पर 
विचार करें कि जो सदेव रहनेवाला-नित्यत्ववाला हो उसे रचना 
था वनावटके तोर पर किस घकार माना जाय ? यादि किसी प्रका- 
रके नियम विना ही चाहे जिस वस्तुकी रचना या वनावट तरीके 
स्वीकार किया जा सकता हो तो पृथवी आदि भावांकों भले ही 
आप सिफ बोलनेमे ही रचना कह परन्तु वास्तवम वे रचनात्मक 
सिद्ध न होकर आपके माने हुए समवाय-नित्य सम्वन्धके समान ही 
नित्य सिद्ध होते हैं। इस प्रकार रचनाके इस नवीन लक्षण तो 
आपको दोनो पकारले हानि ही है ओर वह यह कि याँदे इस लक्ष- 
शकोी आप यथाथे मानेंगे तो या तो- आपको खदेव रहनेवाह्नी 
चीजकोी आनित्य मानना पड़ेगा ओर या अननित्य वस्तुको नित्य 
स्वीकारना पड़ेगा तथा दुसरे यह भी एक सवाल पेदा होगा कि 
अन्य वस्तुओकी तरह कर्मोका नाश होना यह भी एक रचना या 
वनाचट हे, परन्तु इस रचना किवा वनावटकी यह आपका 
ऑनिर्माण किया डइुआ सिद्धान्त किसी भी अंशमे चारितार्थ नहीं होता, 
क्‍यों कि कमोका एकदफा सर्वेथा नाश होना यह पक प्रकारका 
अभाव हे। अथांत्‌ यह कोई चस्तुरूप नहीं है । इससे यह अमाव 
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ओर इसके कारणांके साथ किसी प्रकारका सम्बन्ध हो नहीं 
खकता। क्योंकि सम्बन्ध तो अस्तित्व रखनेवात्वी पस्तुका ही होता 
है; परन्तु जो चस्तुरूप ही न हो उसका कभी सम्बन्ध न हुआ और 
न ही हो सकता है। इस प्रकार कारणोके साथ सम्बन्ध न रखने- 
वाले कमैनाशरूप अभावको यह रचना-वनावटका नियम, लागू 
ही नहीं पड़ता ओर इस प्रकार स्वेत्र-सव्े रचनाओमे सम्रान 
सया लक्षण न घटनेके कारण यह आपका रचनाका नवीन कायम 
किया हुआ स्वरूप भी अभी 882 णेहीहैओर भपूर्ण लक्षणके 
बार सिद्ध की हुई वस्तु भी ही रहती है । 
कवेवादी---खेर यद लक्षण भी आपको अपुर्ण ही मालज 
देता है तो इसे भी जाने दो । जिस घस्तुको देखनेसे वह बनी 
हुईं है यह भाव पेदा होता हो हम उसे ही रचना मानते हैं। यह 
जमीन पवेतादि देखनेसे हरएक मनुष्यके दिलमें यह विचार 
उत्पन्न होता है कि यह सव कुछ बनावट याने रचना है, जब 
रचना है तो उसके रचनेवाला पुरुष भी होना ही चाहिये यह तो 
स्वयंद्ी सिद् है।... 
अकृतेबादी---महाशयजी ! विचार किये बिना ही वाह्य दश्से 
देखनेसे तो यह आपका तूतन लक्षण जरा यथाथे देख पढ़ता है, 
परन्तु विचार पूवेक विशेषावल्लोकन करनेसे यह लक्षण भी च्ाटि- 
पूर्ण ही मालम होता है। इस लक्षणकी घुटियां समभझनेके लिये 
आए जरा ध्यान दीजिये । जहाँ पर आकाश नहीं मालूम होता 
चैसी जगहमें गढ्य खोदनेले वहाँ पर भी आकाश हो सकता है 
और उस खोदे हुए गढ़ेकी देख कर हरएक मडुप्यको यह किसीका 
बनाया हुआ है ऐसा भाव भी पेदा होता है, इस लिए इस आपके 
नवीन लक्षणकोी कायम रखनेसे तो इस आकाश तत्वकों भी 
जिसे कि आप किसीकी रचना नहीं मानते हैं, किसीका वनाया 
हुआ ही मानना पड़ेगा और यह कोई छोटा मोटा नहीं किन्तु 


बड़ा भारी दूपण है । 


ह 02.20 कह. तो हमारे तमाम लक्षणोंकी दुपित ठहराने 
के लिये ही कमर कसी मालम देती है । खेर जाने दो हमारे ये 
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'सभी लक्षण दूषित सही, किन्तु जिस चस्तुर्मे परिवर्तन होता 
रहता है हम उसे ही रचना मानते हैं ओर रचनाका लक्षण भी 
हम यही कायम करते हैं । जमीन वगैरह चस्तुओंमे नित्य होता 
हुआ परिवर्तन-फेरफार हरणक मनुष्य देख सकता है, अतः उसे 
रचना माननेमे किसी भी प्रकारकी वाधा नहीं आखसकती और 
इसीसे उसके रचायेताकी सिद्धि भी सिद्ध हो सकती है। 
अकते वाद[--महातुभाव ! आप तो नित्य नये लक्षण ही 
बदलते रहते हैं, एक भी लक्षण पर आप ठहर नहीं सकते । जब 
आप लक्षण भी निर्दोष नहीं बाँच सकते तो फिर लक्ष्यदी सिद्धि- 
की तो बात ही क्या? अब देखिये आपका यह लक्षण भी अशुद्ध ही 
है । आप परिवर्ततको ही रचनाका मुख्य चिन्ह मानते हैं । 
परन्तु यदि इश्वरकी चत्ति या स्वभावम किसी प्रकारका पॉरेवतेन 
न होता हो तो फिर वच्द एक ही स्वरूपमें रहा हुआ ईश्वर रचना, 
पालना ओर विनाशके कार्यको किस प्रकार कर सकता है? 
ओर किस तरह उन सव कार्य पहुँच सकता है? । रचना 
किये वाद जब वह पालन करनेकी चृत्ति धारण करे तब ही पालन 
कर सकता है और पालन किये वाद जब मारनेकी वृत्ति करे तद 
ही वह विनाश कर सकता है । इस पकार चृत्तिम परिवतेन हुये 
बिना एक ही चृत्ति किया एक ही घृत्तिवाला कोई भी एक व्यक्ति 
जुदे छुदे और एक दूसरेके साथ स्वेथा समानता न रखनेवात्ने 
मिन्न मिन्न कार्योको करनेमें कदापि समर्थ नहीं हो सकता । अवद 
जबकि आप रचना करनेवाले, पालन करनेवाले ओर सखंहार 
करनेवाले एक ईश्वरको ही मानते हैं तो फिर आपको भी ईश्वरके 
स्वभावम परिवचतेन कबूल करना पड़ेगा । इस प्रकार माननेसे 
पूवाक्त परिचर्तनशीत इशश्वरमे भी यह नूतन रचनाका नियस 
चरितार्थ होगा और इससे उस परिवतेनशात्व वृत्तिवालेकी चनाने 
वाला भी कोई दूसरा ही शोधना पड़ेगा । इस तरह एक भी किसी 
कर्ता स्चयिताकी सिद्धि न हो सकेगी । अतः इससे पारिवतनके 
नियम द्वारा काज्रिमताके स्वरूपको निश्चित करके कर््ताका सिद्धि 


साधन ही नहीं हो सकता तो फिर उसके छारा कत्चोकी 
सिद्धिकी तो वात ही कहाँ रही । 
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अब तो आपके दिल्मे यह वात जचने लगी होगी।फे सिफे वना- 
चट परसे ही वनानेवालेकी झटकलपच्चू कल्पना करना यह सर्दथा 
निमेल ओर प्रमाणशुन्य वात है । चनानेवालेके वगेर एक भी वना- 
चट नहीं दन सकती,-वस्तु मात्रकों देखते ही उसके र्चयिता का 
खयाल आपएा है इस प्रकारकी विलकुल सीधी सादी वात कितनी 
वोदी ओर दलील रहित हैं यह साधारण मनुष्य भी समझा सकता 
है। ज्यों ज्यों गहरा चिन्तन ओर चर्चात्मक विचार फ्रिया जाता 
है त्यो त्यों सत्यासत्यके सस्‍्वरूपकी परख हो सकती है । यहाँ पर 
हम पूर्वोक्त चर्चासे यह धत्यक्ष अनुभव कर चुके हैं कि ज्यों ज्यों 
चनावट रचनाके स्वरूप पर गहरा विचार करते गये त्यों त्यों चह 
विलकुल निर्मल वनता गया, वाल्कि अन्तर वह प्रमाण रहित 
कल्पना हवाई होगई । “ पत्ते नास्ति कुतः शाखा ” इस कहावतके 
शाबनुसार जब रचनाके स्वरुपका ही मूल नहीं तो फिर उसके 
हारा रचयिता की सिद्धि तो गगनपुष्प के समान ही है । रचना 
या बनावट के यारेमे यह भी नियम चारिताथे होता हे कि खंसा- 
यमे जो चस्तु किसीकी बनाई हुई होती है, उसकी . स्थिति सर्या 
दित होती है । अर्थात्‌ वह अमुक समयतक ही उस रुपमें ठहर 
सकती है। परन्तु पृथवी, जलन, वायु, आदिके समान वह चनावटी 
या किसीकी रची हुईं चीज हमेशहके लिये कायम नहीं टिक 
सकती । जिस विश्वकी ऋआऋराप वबनावर्टी सिद्ध करनेका प्रयत्न 
कर रहे हैँ वह सब्चिदानन्द ईश्वर परमात्माफे समान निरन्तर 
शण्वत कायम रहनेके कारण वनादटी वस्तुओंगे किस तरह 
गिना जा सकता है ! 
कर्दचादी--महाशयजी | आप तो अपने वचन चातुर्यसे ही हमे 
परास्त करना चाहते हैं, परन्तु यों तो हम किसी भी प्रकार हृटः 
नहीं सकते । आपने अपनी दलीलोके अन्तर्म जो यह फरमाया 
कि जो वस्तु चनावटी या किसीकी रची हुई हो वह हमेशह काय- 
म नहीं टिकती यह बात तो हमे भी मंजूर है, परन्तु यों फह कर 
अन्तम जगतकों जो हमेशह कायम रहनेवाला ठहराया हे यह वात 
हमे अखत्य मालूम होती है । फ़्योकि जगत तो पारिवर्तेत शीत 
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है । उसमे नित्य नये परिवतेन होते हैं, वह कदापि एक स्वरुपमें 
स्थित नहीं रहता । यह वात आप भी प्रत्यक्ष देखते हैं. कि प्राति- 
दिन जगतमे अनेकानेक प्राणी जन्म लेते हैं और अनेकानेक 
प्रतिदिन मरते हैं । ज़गतमें नित्य प्रति कितने ही दत्त ऊगते हैं 
ओर कितने ही कुमला जाते हैं । इस प्रकार जगतमें हमेशह 
परिवर्तन होता रहता है । जगत नित्य नूतन स्वरुप धारण करता 
ही रहता है । इससे कदाचित्‌ आपको जगत प्रवाहरूपमे नित्य 
मालूम होता हो परन्तु उसमें रही हुईं वस्तुर्य सदाकाल एक 
स्वरूपमे न रहनेके कारण उसे भी नित्य एकस्वरूपमें कायम 
रहनेवाला नहीं माना जा सकता | श्रर्थात्‌ जगत एक समान और 
नित्य एकस्वरूपमें स्थित नहीं रहता, अतःधवह वनावटरूप है 
ओर इसी कारण उसका कोई एक वनानेवाला डोना चाहिये । 
इस प्रकारकी कल्पना किस तरह अखत्य मानी जा सकती है ? 
अकतूेवादी--महालुभाव ! आपने तो यह भी एक नवीन ही 
युक्ति निकाली कि जगत ही प्रवाही रूपसे नित्य मालुम देता हो 
परन्तु उसमें रही हुई चस्तुयं नित्य नये स्वरुप धारण करनेके 
फारण जगतको भी एक स्वरुपमे नहीं माना जा सकता, भ्र्थात्‌ 
जगत परिवर्तनशील होनेसे वनावटी ही माना जा सकता है 
ओर इससे वनानेवाला भी सिद्ध किया जा सकता है। यह आप- 
की पूर्चोक्त मान्यता भी बिलकुल असत्य ही है। जरा इस वात 
पर ध्यान देकर विचार करें कि आपकी इस प्रकारकी मान्यतासे 
तो आपके ही मन्तव्यसे नित्य माना हुआ परमाणु ( परम अगणु ) 
ओर ईश्वर तक भी बनावटरूप ही ठहरते हैं । परमाणु भी स्वर्य 
नित्य याने प्रवाहरूप नित्य है परन्तु उसमे रहे हुये रूप, रस, गन्ध 
ओर स्पशे तो बदलते ही रहते हैं, तव क्या आप उसे नित्य मान 
खकते हैं ! अथवा इंश्वर जिसे कि आप नित्य मानते हैं उसमें 
रहे हुये बाद्धि इच्छा और प्रयत्न अमुक खास खास गुण बदल्लते 
ही रहते हैं तो क्या इससे आप उसे भी अनित्य मानेंगे ? कदा- 
चित्‌ परमाणु औओर इश्वरकों भी' आप अनित्य माननेके लिये हाँ 
करे तो फिर वनानेवालेको भी हूंढ़ना पड़ेगा और इस प्रकार 
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युगयथुगान्तर बीत जाने पर भी उनके वनानेवालोका पता न लग 
सकेगा । अस्तु हम आपसे सिर्फे चर्चाके लिये ही यह पूछते हैं 
कि आप जगतको चनावट रूप मानते हैं तो चह बनावट विल- 
कूल साधारण है या किसी खास तोरकी असाधारण है ! 
कर्ेवादी--जगत की बनावटकोा हम बिलकुल साधारण मान 
ते हैं, आप इसके विषपयम क्‍या कहना चाहते हैं सो कहिये । 
अकतेवादी--महाशयजी ! आपको जरा इस बात पर विचार 
करना चाहिये कि जब आप जगतको विलकुल साधारण वनावट 
मान कर उसके द्वार किसी असाधारण बुद्धिमान्‌ उसके 'रचायिता 
की सिद्धि करना चाहते हैं तो भला यह किस तरह वन सकता 
है? क्‍यों कि साधारण चस्तुको पनावेवाला श्रसाधारण पुरुष ही 
हो ऐसा कोई नियम नहीं है। साधारण चस्तुको वनानेवाला वुद्धि- 
मान भी हो सकता है ओर मन्दवुद्धि भी हो सकता है, पागल या 
अनमभिक्ञ भी हो सकता है। परन्तु वह कोई भी एक हो सकता है। 
अर्थात्‌ साधारण बनावटके द्वारा मात्र किसी एक वनानेवाले फी 
ही कल्पना की जा सकती है। परन्तु असाधारण या धुछ्धिमान्‌ 
चनानेवालेकी कव्पना तो कदापि नहीं हो सकती । ऐसी परिस्थि- 
तिमे आपका साध्य सवैक्ष, सर्वेशक्तिमान्‌ ईश्वर किस तरह सिद्ध 
हो सकता है ? 
कर्वैवादी--यदि ऐसा है ते! हम जगतको एक असाधारण 
चनावट मानेंगे ओर उसके द्वारा उसके रचयिताको भी पसाधारण 
पुरुप मानेंगे, अब कहिये भ्राप क्या कहना चाहते हैं ? 
अकदेवादी--भलेही आप: जगतको असाधारण चनावट कहे 
परन्तु हमारी दइफ्िलसि तो साधारण या असाधारण वनावटमे कुछ 
विशेष फेरफार नहीं देख पड़ता। क्यो कि उसके वनानेवाल्ना प्रत्यक्ष 
न देख पड़नेके कारण उन दोनों चनाव्ोंके वीच क्या फेरफार 
है, अथीत्‌ साधारण और असाधारण वनावटमे क्‍या विशेषता है' 
यह जानना बड़ा दुस्कर है । इस लिये यह कहनेकी आवश्यकता 
नहीं कि जो दूषण साधारण वनावटमें चरितार्थ होता है चही 
असाधारण वनावटमे भी लागू पढ़ता है । 


चर | 
तर ७ जन द्शन 


करठेवादी--महाशयजी ! आपने जो अमीतक दं॑ल्ीत्ने पेश की 
हैं वे सयोदावाल्ी हानेके कारण कदाचित्‌ ठीक मानी जासकती 
६ परन्‍त आप दोनों प्रकारकी वनावटम जो दषण फरमाते हें सो 
हमे विलकुल ही असत्य मालूम होता है। साधारण ओर असखा- 
धारण वनावटम कदाचित्‌ आप विशेषता मेजर न करे परन्तु उन 
दोनोंगे बनावट पन समान होनेसे उसके छारा वनानेवालेकी सिद्धि 
करनेसे क्‍या वाघ आता है ? 

अकदठेवादी--यदि मात्र एक वनावटपनके किये ही बनाने 
वालेकी सिद्धि हो सकती हो तो मात्र अआत्मत्वके लिये अपने 
समान ही महादेवका शरीरधारीत्व, अपूर्णत्व, असवेशत्व ओर 
सैसारीत्व क्‍यों नहीं सिद्ध हो सकेगा ? क्‍यों कि जितना ओर जैसा 
आत्मत्व महादेवम है उतना ही ओर वसा ही आत्मत्व मनुप्यम 
भी है । वास्तव गहरा विचार करने पर प्रथम तो यह चात ही 
समभ्यम नहीं आती कि बनावट या रचना असाधारणत्व किस 
तरह हो सकता है 

कतुंवादी--महाशयजी आप चाहे जो कहें परन्तु हमारी तो 
यही मान्यता है कि जिस वस्त॒कों देखकर. वन ६ हुई यह वार 
पैदा हो उसका कोई भी कत्तों होना चाहिये । वस इसी प्रकार 
जगत कचत्तोकी कल्पना भी खुघटित ओर योग्य ही मायी जा 
खसकती है | 

अकतैवादी--आपकी सान्यतानुसार आपका कथन ठीक हे 
परन्तु हमारे मन्तव्यके अनुसार जमीन, जल, चायु, आकाश वगैरह 
' बस्तुओको देखकर किसीको भी यह चुह्धि नहीं पेदा होती किये 
किसीके वनाये हुये हैं। यह तो आपने खांचातानी द्वारा जबरदस्ती 
ही मात्र अटकल उपास्थित की हुईं हे। जिख प्रकार एक पुराना 
कुवा या प्राचीन इमारत देखकर यह कव्पना होती है कि ये किसके 
चनाये हुये हें उस प्रकारकी कल्पना पृथवी आदिकों देखक॑ 
नहां होता । जहां पर अनावटपनको बुद्धि ही पेदा नहीं होती वह 
'पर उसके छाया वनानेवालेकी सिद्धि हो ही किस तरह 


[ 


सकता 
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कनृवादी--खर कुछ देरके लिये यह मान लिया जाय कि 
पृथवी आदिको देखकर आपको उच्त प्रकारकी वाद्धि न पेदा होती 
हो परन्तु जो प्रामाणिक जन हैं उन्हें तो उस तरहकी थुछ्धि पेदा 
होना यह सहज सी वात: है ओर उस अ्रकारकी वबाद्धि द्वारा ही 
कत्तोकी सावित करना यह सर्वथा सरत् और खुगम हे । 

अफकतेवादी--वेशक झापके कथनानुसार कदाचित्‌ प्रामाणिक 
मनुष्योको पृथवी बंगेरद्र देखकर ये किये हुये हैं इस पकारकी 
चुछि पेदा होती हो परन्तु उनको ही ऐसी चाद्धे पेदा होनेका कारण 
या निमित्त क्‍या है? यह वात स्पष्टतया सालम होनी चाहिये । 
हमारी समझ सुजब नचजरलसे देखनेसे ऐसी वाछ्नि पेदा होती हो 
यह असख॑ंभवित बात है | यादि ऐसा ही होता हो तो रूब मनुष्योंकी 
आंखे समान ही हैं इस लिये हमे भी उस प्रकारकी चुछ्धि देखनेरे 
अवश्य पेदा होनी चाहिये | 

फतृवादी--महाशयजी ! देखने मात्रसे नहीं परन्तु प्रामाणिक 
महुप्य वस्तुः को देखकर उस प्रकारकी चाद्दि अनुमान या अपनी 
अटकलसे पेदा करते हैँ ओर उस प्रकारका विचार या अनुमान 
कदाचित्‌ आपको न होसके यह स्वाभाविक बात है, अथोत्‌ इस 
शकारका विचार अंकरारित करनेका मलकारण -अनुमान 
अटकल ही है । 

अकतंवादी--मह/नुभाव ! जरा बाद्धिका व्यय करके कुछ विचार 
करो कि कत्तांकी सिद्ध करनेके लिये सबसे प्रथम पेशकी हुई 
आपका अटकल अभीतक धधर हा लटकरती दे, उसपर आप 
यहाँ पर यह. दूसरी अटकल ( अनुमान ) खड़ी कर रहे हैं । यादि 
आप एक अटकल-कल्पनाकों दूसरी अट्कत्न पर लादकर काम 
निकालना चाहते हो तो इस प्रकार कदापि पार न आयणा । अटठ- 
कंत पर अटकले लादते रंहनेसे उसका अन्त ही नहीं आरूकता 
आओर ना ही इससे कार्यकी सिद्धि हो सकेगी । इस तरह पृथ्वी 

चैगेरह देखकर ये किसीके किये हुये हैं प्रथम इस प्रकारकी बुद्धि 

' दैदा होनेमे ही शंका उपस्थित होती हे तो फिर उसके द्वारा 
कत्तोकी अटकल किस प्रकार रूत्य मानी जा रूकती है ! 
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कठेवादी--महाशयजी ! एक वात आपके लक्षस वाहर गईं 
मालम होती है, ओर चह यही कि सब वनावर्टों (चस्तुओं ) को 
देखकर देखते वालेके सनमे यह वनाई हुई है इस भ्रकारकी चुद्धि 
पेदा होनी ही चाहियें यह कोई नियम नहीं है ओर न ही हमारा: 
यह सिद्धान्त है । जसोके एक खुदा हुआ गढ़ा हो ओर उसे 
जब मिह्चसे पूण करदेनेसे समान कर दिया गया हो. 
डस समय उसे देखनेसे देखनेवालेके सनमे यह कल्पना पेदा 
नहीं होती कि यहाँ पर प्रथम गढ़ा था ओर उसे फिर भर 
देनेले समतत्व कर दिया गया है| अर्थात्‌ जिस भकार 
भर दिया हुआ गढ़ा अपने भर दिये गयेपनकों नहीं मालमस करा 
सकता उसी प्रकार कदाचित्‌ पृथवी अझादि भी अपने कृतपनको 
न सालन करा सके यह वात संभवित है । परन्तु इससे उनमें रहा 
हुआ कऊनिमत्व थोड़े ही चला जा रूकता है? वाल्कि उन वस्तुओमे 
गुप्त तया रही हुई कृत्रिमता छाया ही करनेवालेकी कल्पना उपस्थित 
फी जा सकती है । इस लिये पृथवी वगरेहमें कृत्रिमताकी चुद्धि 
येदा होनेमे किसी भी प्रकारकी शैका उपस्थित नहीं हो सकती । 

अकर्ठिवादी--महाहुमाव ! आप भी ठीक फरमाते हैं, आपकी 
दलीलोले कोई भोत्ला मनुष्य अवश्य समभ्क. सकता है या यो 
कहना चाहिये कि फस सकता है परन्तु हम तो आपके ही समान 
तकेवादी हैं इस लिये हम इस विपयम ऐसी निमेत्त युक्तियोंसे 
कदायि मोहित नहीं हो सकते । आपने जो गढ़ेका दृष्टान्त दे कर 
उसकी आड्सें पथची आदिके कृत्रिसपनकोी छिपा रखनेका घयास 
किया है वह सवेथा व्यर्थ ओर निष्फल है। क्‍यों कि वह गढ़ा 
किसीने भी न किये हुये इस प्रकारके प्रथवीक्े समतलके समान 
लवलमे देख पड़नेके कारण कदाचित्‌ देखनेवालोको अपने अकछ- 
जिस पनका अर पंदा करे, अथात्‌ अपने वास्तविक कृत्रिमपनको 
छिपा रक्खे यह हो सकता है, परन्तु पृथवी आदिको ऐसी कौनसी 
चस्तुको उपमा दी जा सकती है कि जो किसीकी की हुई न हो 
ओर जिससे यह उस गढ़ेके समान अपने कृत्रिम सावकों छिपा - 
रक्‍्खे। अथात्‌ यादे पृथवी आदि सचमुच ही कृत्रिम भाववाली 


ईश्वरवाद २३ 


चस्ठ॒ये हो तो उनमे रहा हुआ कृत्रिममाव किसी भी भ्रकारकी 
आपत्ति विना प्रगट होना चाहिये। परन्तु यह तो आपके ही कथना- 
छुसार वे वस्तुयें अपने रृनिमपनको देखनेवालेके मनमे नहीं ठसा 
सकती तो फिर उसके द्वारा उसके कतोका पता कहाँ लग सकता 
हैं! तथा जो आप कलमका उदाहरण दे कर जगतके रचयिताकी 
कव्पनाकों डढ़ करते हैं सो भी उचित मालूम नहीं देता, क्‍यों 
कि आप जगतकत्तोंकों शरीर रहित मानते हैं ओर कलत्नमका 
फर्त्तों तो भत्यक्ष ही शरीरधाये नजर आता है। इससे शरीर 
“धारी कत्तों द्वारा की गई हुईं कल्नमके साथ जगतकी साम्यता करके 
यों कहना कि जगतको किसी अशर्ीरी व्यक्तिने वनाया है यह 
किस तरह घटित हो सकता है ? हाँ यदि कलमकर्त्ताके समान ही 
जगतकत्तोंको भी शरीर धारी मानल्िया जाय तो बेशक यहाँ पर 
कत्नमका दृष्टान्त चरिताथे हो सकता है अन्यथा नहीं । तात्पये 
यह है मात्र कल्लमके या अन्य फिसी वस्तुके दृश्शान्तसे जगत कत्तौ- 
की सिद्धि कदापि नहीं हो सकती । 
५१ रवि +] हट 

फेतवारद(--आपका कथन सत्य है परन्तु हम कलमके सब 
शुणोके साथ जगतके सर्वे गुएंकी साम्यता नहीं करते, हम तो 
सिर्फ यही कहते हैं कि जिस तरह एक कत्वम चनावट चीज है 
ओर उसले ही उसका कोई एक बनानेवाला होना चाहिये उसी 
प्रकार जगत भी एक वनावट रूप है और इसे भी बनानेवाला क्‍यों 
न हो संके ? कलमके दृशान्तले कलम और जगतमें' मात्र कृत्रिम 
भावकी ही समानता है, दूसरी नहीं। यदि आपके कथन किये 
स्ुजव यहाँ पर या अन्य किसी वस्तुमं सब वातोकी समानता 
करने जायें तो एक बातका भी निराकरण नहीं हो सके और न ही 
कहीं पर सब वातोंकी समानता मित्ल सकती है। इस लिये कलम 
ओर जगतके बीच जो आप सब बातोंकी समानता करके हमारी 
कल्पनाको धक्का पहुँचाते हैं सो सर्वथा अनुचित है । ह 

अकर्तवादी---महाशयजी ! आप फरमाते हैं सो उचित है 
परन्तु उसमें आपका स्वार्थ होनेसे कुछ अलुचितेता भी आ जाती 
है। देखिये कि हम यद्द तो कहते ही नहीं ओर कहेंगे भी नहीं कि 
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कफेलमस और जगतके बीच सर्च प्रकारकी समानता होनी चाहिये, 
परन्तु इतना तो हम कह सकते हैं ओर कहेगे भी कि उन दोनोंमें 
केदेभाव-बनावटपन तो समान ही होना चाहिये । यदि ऐसा न 
हों तो बनावटका सहारा लेकर जगतके वनावटपनको सिद्ध 
फंसे और उसके द्वारा उसके वनानेवाले-कर्तताकी सिद्धि करनेका 
प्रयत्न करना यह सर्वथा निर्मुत्न ओर व्यर्थ है। सक्षम विचार कर- 
नेसे स्पष्ट मालूम होता है कि कलम ओर जगतके वीच जो कृणिम 
भाव है उसमे भी यथार्थतया समानता नहीं है । क्यों कि कलम 
या अन्य की जा सकनेवाली वस्तुओका कततों-उनको वनानेवाला 
कोई न कोई प्रत्यक्ष देख पड़ता है। आप समरत संसारमें घूम कर 
देखें या अचुभव करें कि ऐसी एक भी कोई वनावटात्मक वस्तु 
मिल सकती है कि जिसके वनानेवालेकी किसीने भी न देखा हो। 
इससे तो कृशिमसावके लिये सिर्फ देखनेम झा सके इसी प्रकार- 
के कत्तीकी अटकत्न या कल्पना की जा सकती है। परन्तु आपके 
कथन मुजब वह अदृश्य किस तरह कह्िपित किया ज्ञाय ? हां 
हो सकता है, यदि आप एक भी ऐसी चीज चतत्मावे कि जिसका 
कत्तों किसीसे भी न देखा जाय । हमारी समझ झुजब ऊपर कथन 
की हुई रीत्यनुलार जगत और कलम इन दोनोंकी समानता ही इंस 
विषयमे सुघटित नहीं है तो उसके द्वारा जगतके स्चयिताकी 
सिद्धिकी वाते करना यह रेतकी दीवाल खड़ी करनेके समान है। 
दूसरी एक यह भी बात है कि जगतर्म जितनी चस्तुय देख पड़ती 
हैं वे सबही किसीकी वनाई हुई हो यह: कोई ,नियम नहीं हो 
सकता । कितनी एक वस्तु ऐसी हैं कि जो किसीकी बनाई हुई 
होती हैं ओर कितनी एक वस्तुरयं विना किसीके बनाये ही होती 
हैं। यह आप भी प्रत्यक्ष देखते हैं कि संसारमे कितनी एक चीजें 
घेखी हैं कि जिन्हें किसी कत्तो-वर्नानेवातल्े-घड़नेवाले या चुननेवाले 
ने की हो, बनाई हो, घड़ी हो ओर चुनी हो। जेसे कि चाक, 
लेखनी, घड़ा ओर कपड़ा वगेरह । इसी अ्रकार ऐसी चस्तु:सी बहुत 
हैं कि जिन्हें किसीने भी न बनाई हो । जैसे कि पर्वत, समुद्र, वृत्त, 
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चंगरह आर साथही आपकी मानी हुई परमेश्वरमें रही हुई चुद्धि, 
इच्छा तथा प्रयत्न आदि । इस प्रकार बनानेचाले विनाकी चाौजे 
भी संसारमे चहुत ही बनी हुई देख पड़ती हैं, इस लिये वनानेवाले 
या कत्ताके बिना कोई वस्तु वन ही नहीं सकती यह कल्पना या 
अटकल किस तरह सत्य मानी जाय * 

कतेवाद(--आपने जो पर्वत, समुद्र, उत्त तथा घासादिका 
सहारा लेकर यह सिद्ध करनेकी चेष्टा की है कि संसारसे कितनी 
एक बस्तु॒ये ऐसी भी हैं कि जिनका कोई भी वनानेवाला कर्ता नहीं 
है, यह आपकी भ्वल मालम होती है। क्‍यों कि आप जहों पर जिस 
किसी चस्तुफे वनानेवाले को नहीं देख सकते चढ़ा पर उज् वस्तुका 
वनानेवाला आपको इश्वर समझ लेना चाहिये। इस लिये आप 
पूर्वोक्त उदाहरण दे कर यह नहीं कह सकते कि ऐसी भी चौजे 
मिल सकती हैं कि जिनका कोई वनानेवाला दी नहीं और यों कह 
कर आप कृत्रिमभाव द्वारा उपस्थित होनेवाली कफरत्तोकी कव्प- 
नाको जरा भी शिथित्र नहीं कर सकते । 

अकतवादा--महाशयजी ! ऋरापका कथन तो हास्यज्ननक 
मालूम होता है। अ्रभीतक तो इंश्चर कत्तोका कहीं पता नहीं हें; 
उसकी वनावटकी भी सिद्धि नहीं हई हे इतनेम तो ज्ञाप बीचमे 
इंश्चरको ही ला खड़ा करते हें: मानो उसकी सिद्धि ही न हो गई 
हो | जिस वस्तुका हमारे क्षोर आपके दरम्यान अभीतक वाद 
विधाद चल रहा है ओर जिसके विपयम अभीतक कुछ भी निर्णय 
नहीं हुआ वाल्कि जिसके सावित होनेकी संभावना €ी अभीतक 
नहीं है उसे आप अपनी प्रस्तुत चर्चामे किस तरह ला सकते हैं ? 
हम क्या ओर दूसरे कया जब तक इश्वरका पता न लगे, उसको 
सिद्धि न हो सके तव तक उसे चनानेचाला--करनेवाला या रच- 
यिवातया किस तरह सान सकते हैं ? इस लिये आपकी पूर्वोक्त 
दलीत्म स्वेथा निमेत्त हे । 

कृतेबादी--निर्ल क्यों है ? इन घास और लताये घगेरहको 

इश्वर ही तो बनाता है। जहाँ जहों पर चह घास लता आदि जमती 
है बहाँ पर उसे ईश्वर ही जमाता है,वह अचृश्य हो कर उन चीजों को 
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बनाता है, परन्तु वह चमचच्षुओंसे देखनेमे नहीं आसकता इस 
लिये आप यह नहीं कह सकते कि सेसारमे कितनी एक चस्तुये .. 
बिना क्िसीके वनाये सी वत सकी है । 

अकर्तवादी---भाई ! आप जो यह फरमांते हैं कि वह ईश्वर 
हमारे चमेचचुओसे देखनेमे नहीं आ सकता, तो क्‍या वह शरीर 
राहित है जिससे नहीं दीख सकता ? या उसमें कोई ऐसा चम- 
त्कार है कि जिससे देखनेमे नहीं आ सकता ? अथवा उसमे किसी 
प्रकारकी कोई विशेषता है कि जिससे बह दृष्टिगोचर नहीं हो 
सकता ! | 

कदेबादी---इैश्वर जन्ममरण धारण ही नहीं करता तो बह 
शरीरधारी किस तरह हो सकता है? अर्थात्‌ वह अशरीसी है 
ओर इसी कारण वह किसीको दृशष्टिगोचर नहीं होता । 

अकृवेचादी--महाशयजी ! यदि आपके कहे मुजब इश्वर 
अशरीरी है तो फिर चह जगतको किस तरह चनाता है ? या बना 
सकता है? यदि शरीर विना भी ज़गतकी रचना हो सकती हो तो 
मोक्ष पदको प्राप्त हुई आत्मायें कि जो शरीर राहित हैं वे सी जगतकी 
रचना क्‍यों नहीं कर सके ? तथा आत्मामें रहे हुये चुद्धि, इच्छा 
ऋर प्रयत्न आदि शुण शरीरकी हयातीमे ही काये कर सकते हैं 
परन्तु शरीरके अभावमे वे कुछ भी काम नहीं कर सकते | इस 
लिये यदि आप इश्वरको शरीरवात्या मान सकेगे तब ही चह जगत- 
का रचयिता हो सकता है अन्यथा नहीं । 

कतेचादी---साई ! इश्वस्मं तो इस प्रकारका चमत्कार है कि 
जिससे वह हमारे देखनेमे नहीं आरसकता । 

अकृतेवादी--महाउमाव ! ज़रा इस वातपर विचार कीजिये 
कि जो नजरसे दीख सकती हो ऐसी कोई भी चीज या कोई व्याक्ति 
वह चाहे किसी कारण रोज न देख पड़ती हो परन्तु कभी न कभी 
ठो किसीके देखनेमें अचश्य ही आंवेगी, अथोत्‌ जो कभी रोज 
न देख पड़ता हो वह कभी न कमी तो मंत्र, विद्या या योगके 
प्रभावसे जरूर ही नजर पड़ेगा । कोई भी विद्यावात्वा, मंचवाला या 
योगवलवाला ऐसा नहीं है कि जो कभी भी भूत-पेतके समान 
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किसीके देखनेमें ही न आवे । यदि ईश्वर अपने किसी प्रभाविक 
चमत्कारके लिये रोज न देख पड़ता हो तथापि यदि वह कत्तों 
तरीके हो तो कभी किसी वक्त तो किसी न किसी को अवश्य 
दीखना चाहिये । परन्तु आश्चर्य इस वातका हे कि वह कभी भी 
किसीकी दृष्टिगोचर नहीं होता । इस लिये ऐसा किस तरह 
माना जाय कि वह अपने किसी प्रभाविक चमत्कारके कारण नहीं 
देख पढ़ता । 

फर्देवादी--खैर यदि आपकी यह मंजर नहीं तो जाने दो, हम 
यह मानते हैं कि ईश्वस्म ऐसी कोई एक जातिविशेपता है कि. 
जिसके कारण वह हमारी दश्टिम नहीं आसकता आर गुप्त रह- 
कर ही जगतकी रचना करता है । 

अकर्देवादी--ठीक है यह आपका कथन आपकी ही हानिकारक 
दहोगा। हमारी समझ मुजब आप जातिविशेषका अथ भूल गये 
मालूम देते हैं। आपने ही फरमाया हैकि जो जास्ती बस्तुआमे रहे 
उसका नाम जातिविशेष है । आप तो ईश्वरको एक ही मानते हें 
ओर उसके समान अन्य किसी चौजको नहीं मानते तो फिर बहुत 
चीजोमें रहनेवाला जातिविशेष एकले ईश्वरम किस प्रकार रह 
सकता है ? इस लिये ईश्वरम इस प्रकारका कोई जातिविशेष हो 
ही नहीं सकता कि जिससे वह किसीके भी देखनेमे ही न आवे । 
खेर यदि कुछ देरके लिये आपके कथतुसार इश्वरकोी जगतका 
कफत्तों मान लिया जाय तो उसमे झन्यभी कई प्रश्न उपस्थित होते 
हैं। जैसे कि यदि वह सचमुच जगतको रचता हीः हो तो क्या 
जगत उसके भ्रस्तित्व माघसे ही रचा जाता है ! या उसके शानी- 
पनके कारण रचा जाता है ? अथवा उसमे शान, इच्छा प्रयत्न- 
है उनके ही द्वारा रचा जाता है किया इंश्वर अपने शान, इच्छा 
प्रयत्न द्वारा स्वये क्रिया करता है ओर उससे जगत रचा जाता 

? या सिफ़े उसके ईश्वरत्वके लिये ही जगतकी रचना होती दे * 

कर्तृूवादी---इस विपयमें हम आपको विशेष क्‍या कहे, हम तो 

ईश्वरके ऐसे उपासक हैं कि हमारी मान्यताके अनुसार दश्वरके 
अस्तित्व मातसे दी जगतकी रचना हो जाती है | 
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अकठेबादी--महाचुमाव | यह तो आपकी अनन्‍्ध श्रद्धा या 
विचारशून्य सक्ति ह । आप जरा ध्यान देकर विचार काजेये एके 
यदि जगत की रचनामें उसके सिफे अस्तित्वकी ही आवश्यकता 
हो तो इस जनतका रचवनेवाला ईश्वर एक ही क्‍यों हो सकता है? 
जिस प्रकार इश्वर हयात है उसी भ्रकार रुहार, कुमार, सतार-. 
चढ़ई वगेरहका भी अस्तित्व हैं। इन सबके अ्रस्तित्वमे पगेह्ऐेसी 
विशेषता नहीं हे कि एकके अस्तित्वले ही ज़गतकी रचना ही सके 
आर दइसरेके अस्तित्वलसे न हो सके । इस लिये मात्र अस्तित्वसे 
है। ऊगतकी रचनामें इश्वरकों लानेमे ट्सरे भी अस्तित्व रखनेवात्ने 
लुहार, कुभार आदि आकर ईश्वर के इश्वरत्वका हिस्सा ले सकेंगे | 


कतेवादी--खैर यह दलील आपके विलमे नहीं जचती तो 
इसे छोड़ दीजिये, हम इश्वरके झानीपन को ही जगत रचनाका 
कारण मानंगे ओर उस कारण छएस इश्वरको जगतकततोमानेगे, 
कहिये अब तो किसी प्रकारका वाध नहीं न 


शअकर्दवादी--महाशयजी ! आपकी यह :दल्लील भी निर्मत्त ही 
है, क्योंकि ज्ञानी तो योगी पुरुष भी होते हं परन्तु थे ऋभी 
जगतकी रचना नहीं करते । इस लिये ऊयतकी रचनामें ज्ञानी 
पनकी करण वनाना यह सर्वेधा अधटित हे । 
कठेवादी--रैश्वस्मे ज्ञान इच्छ और पयत्न ये तीनों गण होने 
से चह जगतकोी रच सकता है, अर्थात्‌ जगतकी रुचनामे इश्वरका 
ज्ानीपन, इच्छावानत्व ओर प्रयत्नवानत्व ये तीनों कारणमसत हैं । 
अकतृवादी--महाशयजी आऋप वरावर ध्याव हीं रखते, हम 
अथम ही आपके समतक्ष यह सिद्ध कर चुके हैं कि शर्दरके 
अस्तित्वमे ही ज्ञान, इच्छा ओर प्रयत्न कारणशत हो सकते हैं 
आर शरीरके ऋष्तित्व बिना ये तीनों हा आकाशपप्पवत निरर्थक 
हुं। हा यदि आप इश्वरकों शरयरधारी माने तो वेशक उसके क्लञन 
इच्छा और अयत्नको आप ऊगत की रचनामे कारणमसूत मान 
सकते है । परन्तु जब इश्वरको शरीरवाला ही नहीं मानते तव 
फेर जमतकी राचतनामे उस अशर्सरी इंश्वरके ज्ञान इच्छा पयत्न 
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चंगरहकों भी कारणभूत नहीं मान सकते । इस “लिये आपको 
इस वोदी दत्नीलका जरा भी सहारा नहीं मित्त सकता। 

कतृवादी--भाई ! आपका कथन यथाथे है परन्तु हम शेश्वर 
के साध ज्ञान, इच्छा ओर प्रयत्नकों ही जगतका कारणमस्तत नहीं 
मानते, इयर इन तीनों द्वाय जो कुछ किया करता है उसे ही हम 
जगतकी रचनामें कारणस्तत मानते हैं । 

अकठेंवादी--महाशयजी ! उपयोगशून्वतासे कितनी घड़ी हत्न 
होती है । हम दो दफा इस धातका निराकरण कर चुके हैं, अब 
फिरसे तिसरी दफा हमे यही कहना पड़ता है कि जब ईश्वरको 
शरीर नहीं! हे तो उसके मात्र ज्ञान इच्छा और प्रयत्न द्वारा किसी 
प्रकारकी क्रिया ही नहीं हो सकती, फिर चाहे चह इश्वरका भी 
ईश्वर क्‍यों मं हो । इस लिये आपका कथन बिलकुल निःसार है। 

कर्तृवादी--अस्तु यह भी जाने दो, हम ऐसा मानते हें कि 
ईवरके कारण ही जगतकी रचना होती है | 

अकतृंचादी--धन्यवाद | यह तो आपने नवीन ही वात ' 
निकाली ! ! आप जरा सोच विचार कर दलील पेश करते जायें 
तो ठीक रहे। भत्रा हम आपसे यह पूछना चाहते हैं कि ई६शवरके 
जिस ईश्वरत्वकी आप जगत रचनाका कारण मानते हैँ वह 
इश्वरत्व क्या चीज है ? क्‍या आप जानकारपनेको इईश्वरत्व कहते 
हैं? या कतेसावक्ों इश्वग्त्व भानते हैं? या इससे भी भिन्न 
स्वरुपवाला इऐश्वरत्व समझते हे ? यादि आप मात्र जानकारपन 
को ही ईश्वरत्व मानते हा तो वह जानकारपन भी किस प्रकार 
का समझना चाहिये ? मात्र साधारण जानकारपन समझना 
चाहिये या स्वेश्षपन ? 

कतेवादी--प्रथम दम मात्र निरे जानकारपनको ही इंश्थरत्व 
समझते हें और उसे ही जगतकी रचनाका कारण मानते हैं। 

अकठंवादी--आपके उपरोक्त कथन किये हुये इश्वरत्वके 
अर्थले तो ईश्वर सात्र जानकार ही सिद्ध हो सकता है परन्तु कत्तो 
साबित नहीं हो सकता । यदि जानकारपनके लिये ही जगतकी 
रचना हो जाती हो तो फिर हम यह पूछते हें कि जगत्तमे ऐसा 
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कौनसा मनुष्य है कि जिसमे जानकारपन न हो? अर्थात्‌ ईश्वर 

के समान है। जीव साजका जानकारपन जगतकी रचनामे कारण- 

भूत होनेसे दैश्वरके एकत्वका भंग हो जायगा । क्यों कि जानकार 

पन तो सवमे समान ही है। ह 
कर्दृवादी--यदि ऐसा है तो 
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है तो हम ईश्वरत्वके पूर्वोक्त अर्थको' 
न सान कर उसमे सर्वेक्षत्व' मानेंगे ओर उस सर्वेश्षत्वको जगत - 
रचनाका कारण मानकर इईश्वरके कतेत्वको सिद्ध करेंगे, फिर 
कहिये अब तो कोई दृपण नहीं आता न ? । ह 
अकतृवादी--दूपण क्‍यों नहीं ? इसमें तो वही दपण उपस्थित 
होता है। यह दूसरा मन्तव्य माननेले कदाचित्‌ इश्वर बुछदेव 
वगेरहके समान समस्त जगतको जाननेवाला सर्वक्ष साबित 
हो सकता है परन्तु जगतको वनानेवातला तो किसी तरह भी सिद्ध 
नहीं होता । 
कतैवादी-खैर यदि यह भी आपको दूषित प्रमाण मालम 
होता है तो हम ईश्वरत्वका अर्थ करनेवाला या रचयिता ही करते 
हैं, अब फरमाइये इसमें क्या दोप है ? 
अकठेवादी-महाशयजी ! करनेवाला या करतुत्वभाव सानने 
माजले आपके काययेकी सिद्धि नहीं हो सकती। क्यों कि करैत्व 
भाव ते सबसे ही रहा हुआ है । जेसे कि जिस प्रकार ईश्वरमें 
कहूँत्व भाव है उसी प्रकार कुँभार, लुहार चगेरहरम भी है तो फिर . 
णएकला ईश्वर दी कत्तो क्यों गिना जाय? क्यों. कि कत्तो मातमें 
कर्तृमाव तो समान ही है । इस लिये सब ही कत्तीओँको ईश्वर 
वननेका असंग उपस्थित होगा। । 
कतृवादी--खेर महाशयजी हम इन सबको छोड़ कर, अर्थात्‌ 
जानकारपन एवं करनेवातल्यापत-क्ृंकभाव इन्हें छोड़ कर इससे 
भिन्न जो कुछ भी उसमे है उस ही हम ईश्वरत्व समझते हैं ओर 
उसके द्वारा ही जगतकी रचना होती है, ऐसा माननेसें क्‍या दोष है? 
अकलैवादी-भाई ! यह तो आपकी विचित्र ही मान्यता है। 
' आपका यह कथन हमारी या अन्य किसी भी विचारशील मनुष्य 
की समझ ही नहीं आसकता। हम तो समम्ते हैं कि आपकी 
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मान्यताके अनुसार भी ईश्वरमे इच्छा और प्रयत्न के सिवाय 
आर ऋुछ तीसरी वस्तु हो ऐसा मालूम नहीं होता और इसके 
द्वारा जगतकी रचना करनेमे कहाँ कहें पर दृूषण उपस्थित होते 
हैं सो आपको प्रथम ही मालम हो छका है । इस लिये आपकी 
यंद्द निमेत्न मान्यता किसी प्रकार भी सिद्ध नहीं हो सकती । अर्थात्‌ 
आपकी ओरसे अ्भीतक ऐसी एक भी दल्लील नहीं दी गई कि 
जिसके द्वारा जगतके रचयिताको सावित किया जासके । 


हम आपसे यह पूछते हैं कि आपका माना हुआ ईश्वर जगत 
रचनाकी जो खटपट कर रहा है कया उसमें चह अपनी मरजाीके 
मुताबिक प्रद्मति करता है ? या कर्मोके वश होकर प्रवृत्ति करता 
है? था दयाके लिये प्रवत्ति करता है ? अथवा लीला करनेकी 
वृत्तिसे प्रवृत्ति कर रहा है ? किंवा भक्तजनोकी तारने और दुप्ट- 
जनोको मारनेके लिये जगत रचनामें प्रवतंता है. या इस प्रकारकी 
भव्नात्ति करनेका उसका स्वभाव ही है 


फर्तेवादी--भाई ! वह ईश्यर सर्वोपरी होनेसे जगतकी रचना 
उस्रकी इच्छातहुसार ही करता है, ओर जगतकी रचना या उसका 
भ्रवाह इश्वरकी इच्छापर ही आधार रखता हे | 


अकतेवादी--महाशयजी ! आपकी युक्ति हमारी समभममे नहीं 
बेठती, क्‍यों कि यदि ईश्वर जगतकी रचना करनेम उसीकी इच्छा- 
नुसार बतेता हो ते। फिर कोई ऐसा भी समय आना चाहिये कि 
जिस समय जगतकी रचना किसी जुदे प्रकारकी भी हुई हो । 
आप यह कव्पना तो कर ही नहीं सकते कि ईश्वरकी इच्छा सदा 
काल एकसी ही रहती है, क्यों कि चह सवेथा स्वतंत्र होनेसे 
चाहे वेसी इच्छा कर सकता है | परन्तु जगत तो सव्वेदा एक ही 
स्वरूपमें चलता देख पड़ता है, इससे भिन्न स्वरूपमे कभी किसीने 
देखा हो या खुना हो यह मालूम ही नहीं होता, इससे यह स्पष्ट 
ही सिद्ध होता है कि जगतकी रचना करनेमे ईश्वर अपनी ही 
इच्छानुसार प्रचात्ति नहीं कर सकता । 

करतवादी--नहीं ऐसा नहीं, किन्तु कर्मके वश होकर ईश्वर 
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जगतकी रचना करता है ओर इस कारण दह 'केसा पकारका 
नहीं वनने योग्य रचना कर ही नहीं सकता । * 

अकतेवादी-बस फिर तो हो छुका मासला खतम, यदि इश्वर 
भी कर्मांके वश रहता है तो फिर बह ईश्वर ही काहेका ? वह 
सर्व शक्तिमान्‌ हो ही नहीं सकता, क्‍यें! कि वह भी साधारण 
मनुष्योंके समाव- ही कमेके चशीभूत हे । ।॒ 

करतंवादी--जरा ठहरिये इसमें हमारी मूल होगई है, वह सबे- ' 
शक्तिमान तो जरूर है. ओर कमेदश होकर नहीं किन्तु सात्र दया 
के कारण ही वह ईश्वर परमात्मा जगतकी रचना करता दे, 
क्यों कि वह परम दयालु है । 

अकलुवादी-यदि चह ईश्वर दयाके कारण ही जगतकी' 
रचना करता है तो फिर समस्त संखारकों छुखी ही कया नहीं 
चलावे ? क्‍यों कि ज़गतके तसाम आणी खझुखाथी हैं, ठप सभी 
को अभिय है । घाणीमात्रको खुख देना यद्द दयारहु पुरुषका 
प्रथम कर्तव्य है । परन्तु ऊगतमे हम प्रत्यक्ष देखते हैं. कि सुखकी 
भावना या खुख एक सरखोंके दानेके समाव है और ढुःख खुमेर 
परवेतके सलमान देख पड़ता है । इस कारण ऐसे दुश्झी जगतकों 
देख कर कोई भी बचुद्धियान मनुष्य यह कल्पना नहीं कर सकतः 
कि ईश्वर मात्र दयाभावसे प्रेरित होकर ही जगतकी रचना 

कय्तः है । 

कर्तृबादी--ईश्वर तो परम दयाकू होनेके कारण सव जाँचों 
को खुली ही बनाता है परन्तु जवि अपने कृतकर्माके लिये दुखी 
वन जाते हैं, इसमें भत्या इश्वरका कया दोष हैं ? 

अकरतेवादी--वस हो चुका, तव तो आपके कहे मुजब ही 
ई+वरसे सी बढ़कर कमाकी शक्ति-बत्त अधिक सिद्ध होता हे। 
इस लिये सहांशयजी ! यदि आप जगत रचनाकी उल्म्पंनमे 
इश्वरको न डालकर उसके स्थान पर कमोको ही मानत्ने तो क्‍या 
हरकत आती हे ? 

कर्ृंवादी--यदि पूर्वोक्त मान्यतासे ईश्वरकर्त्वसिद्धान्त उड़े 
जाता हो तो दस वेसा मन्तत्य माने ही क्‍यों? चलो हम ऐसा 
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मानते हैं कि यह जगत ईश्वरकी लीला है, अर्थात्‌ ईश्वरकी लीला 
द्वारा ही जगतकी रचना होती है ओर लॉलाहाय ही जगतका 
पालन होता है । 

अकतृवादी-महाशयजी ! रागद्वेषरहित दैेश्वरमे लीला किस 
तरह हो सकती है? ईश्वर तो वही हो सकता है कि जो लीला 
को भी पार कर- गया हो । सर्वज्ञ स्वेदर्शी ईश्वरमे कदापि लीला 
नहीं हो सकती और उसके अमावसे वहाँ जगत रचनाकी 
उलमकनमे पड़ नहीं सकता, । 


कर्तवादी--ठीक यह भी जाने दो, हम ऐसा मानते हैं कि 
ईश्वर अपने भक्तोंको तारने के लिये और डुछ्लोंको मारने के लिये 
जगत की रचना करता है | 

अकलेवादी--आपकी यह दलील भी निर्मल ही है क्योंकि 
रागह्वेपरहित ईश्वरकों सर्वत्र समभाव होता है । समभावी ईश्वर 
का कोई भक्त या दुश्मन हो ही नहीं सकता । अर्थात्‌ उसे किसी 
पर राग या द्वेष नहीं होता । इंश्वरको जगतरचयिता सावित 
करनेके लिये आपकी एक भी दलील युक्तियुक्त नहीं मितल्लती । 


करठेवादी--खेर महाशयजी ! हम आपके सामने ' एक दल्लीत्न 
०५ डे |» औद »] ०८ ० घट 
ओर पेश करते हें यदि सीधी पड़ी तो ठीक है अन्यथा द्वार 
माननेमे हमें किसी प्रकारकी आनाकानी नहीं है। अब हम यह 
मानते हैं कि ईऔैश्वरका स्वभाव ही ऐसः है जिससे जगतकी रचना 
हुआ करती है | अर्थात्‌ जगतकी उत्पातति होनेमे ईश्वरके स्वभावके 
सिवाय अन्य कुछ भी कारण नहीं | 

अकतृवादी--यह ठो आपने ठीक कहा, परन्तु जब आप 
यहाँ तक माननेको तैयार हुवे हैं कि ईश्वरके स्वभावसे ही जगत 
की उत्पात्ति हुआ करती है तो यदि इसके बदलेम यो मान लें कि 
करके स्वभावल जगतकी र॑चना हुआ करती दे तो आपको 
क्या हरकत आती है? बास्ताविक कमेके स्वभावकों छोड़कर 
प्रमाणरहित जबरदस्ती ही जगतकत्तों तरीके ईश्वरकी कल्पना 
करना यह हमें तो क्या परन्तु किसी भी विचारशील विद्वानको 
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- मान्य नहीं हो सकता । इस लिये एक कमेके स्वभावकों ही जगत 
की उत्पत्तिका कारण मानना यह युक्तियुक्त सिद्धान्त है। - 
जिस प्रकार क्रियाभावसे कठेत्व-कत्तोकी सिद्धि करनेवाली 
आपकी पेश की हुईं कल्पनाये असत्य सावित होगई हैं उसी प्रकार 
आपकी उस तरहकी अन्य कव्पनाये भी असत्य ही साबित होती: 
हैं। संसारम पेसी हजारों वस्तु एवं क्रियायें होतीं हैं कि जिनका 
कत्तों बुद्धिमान हो ही नहीं सकता। यह वात हम प्रथम एक 
दफा कह चुके हैं तथापि विशेष समझनेके लिये यहाँ; पर फिरसे. 
उल्लेख करते हैं । गगनमे जो विद्युत-विजत्नी चमकती है वह किस 
बुद्धिमानकी बनाई हुईं है ! निद्रावस्थाम मल॒ष्य जो क्रियायें करता. 
है क्या चह उस घक्त बुद्धिमान होता है ? अथीत्‌ ब्रहुतसी क्रियाये' 
बुद्धिमान कत्तोके बिना भी संसारमे हुआ करती हैं, इस लिये करत्तों 
को बुद्धिमान साबित करनेकी आपकी एक भी दलील सत्य नहीं 
ठहरती । विशेष क्या कहें जगत रचायिताको साबित करनेकी 
आपकी तमाम कव्पनायें रेतकी दीवारके समान हैं। क्‍योंकि आज 
तक किसी भी मलनुप्यने जगत रचनेवालेकों कहींपर भी नहीं 
देखा । आपके समान हम भी इससे उल्टी ही कल्पना कर सकते 
हैं कि जिस प्रकार कुँभार मही, चाक तथा दंड़ वगेरह बिना घढ़ा 
नहीं चना सकता उसी प्रकार ईश्वर भी उसके पास किसी 
तरहकी सामग्री न होनेसे जगतकी रचना कर ही नहीं सकता । 
दूसरी बात यह है कि जिस तरह आकाश सर्वत्र रहा हुआ है 
ओर चह निष्कीय है उसी प्रकार ईश्वर भी सवैत्ष रहनेके कारण 
किसी तरहकी क्रिया कर नह! सकता | इस तरह किसी प्रकार 
भी ईश्वर जगतका कत्तों साबित हो ही नहीं सकता, फिर उसे 
“नित्य, सवेश और एक इत्यादि सब कुछ मानना स्वथा व्यथ है । 
हम कहते हें कि यदि ईश्वर नित्य ही हो तो उस एकलेसे ही 
जगतकी रचना, रक्षा ओर संहार ये तीनो कायये किस तरह हो 
सकते हैं ! एक सदेव एक ही स्वभाववाल्ना - होता है वह परस्पर 
दिरोध रखनेवाले कायोंको कदापि नहीं कर सकता। इस लिये . 
शश्वरको नित्य मानना यह आपके ही खिद्धान्तले विरूद्ध होगा।' 
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तथा वह किसी प्रकार सव्वेजक्ष भी साबित नहीं हो सकता, क्यों 
कि आपकी दल्लीलोंग ऐसी एक भी दलील नहीं है कि जिसके 
डारा उसे सर्वक्षतया मान सके। 
.. ऊैते वैवादी--महाशयजी ! इतनी जल्दी न कीजिये, हमारे पास 
इंश्वरको सवेज्ष साबित करनेको दत्वील है । यदि वह सर्वेज्ञ न हो 
तो उसके बनाये हुये इस जगतमें ऐसी अनेक अ्रकारकी विचित्र- 
ताये किस तरह देख पढ़ें ? अर्थात्‌ जगतमे रही हुई अगणित 
विचिच्रताय ही इश्वरकी सर्वेक्षताको साबित करनेमे बस हैं । 
अकववादी---यह कोई दल्नील नहीं कही जा सकती, जग- 
तमें ज्ञो विचित्रता देख पड़ती है वह सिफी जौवोंके शुभाशुभ 
कमोके लिये देख पड़ती है । प्राणियोंके अच्छे बुरे कर्मोके कारण 
तो इससे भी अधिक विचित्रता जगतमें हो सकती है। इस लिये 
जगतकी विचित्रताके कारण इईश्वरका सवैशपन साबित नहीं हो 
सकता | यदि वह सचमुच ही सर्वक्ष होता तो फिर हमारे जैसे 
कर्तापनका विरोध करनेवालोंको क्‍यों पेदा करता ? तथा जिन 
अखुरका उन्हें संहःर करना पड़ा उन्हे प्रथमसे ही क्यों बनाता ? 
एक मन्द बुद्धिवाला मनुष्य भी इतना समझता हे कि जिस मका- 
नकीो चिनकर ढ़ा देना पड़े उसे चिननेकरी आवश्यकता ही 
क्या ? इस लिये वना कर मारनेकी अपेक्षा असुरोको वनाना ही 
क्यों था ? यदि सच पूछो तो ऐसा करनेसे उन्हे न वनानेमे ही 
ईश्वरकी चतुराएई थीं। इस तरह किसी प्रकार भी कत्तों 
ईश्वरका सर्वेक्षषन साबित नहीं होता । दूसरी बात यह है कि 
आप जो ईश्वरको एक मानते हैं सो भी अनुचित ही मालूम होता 
है। यदि आपको यह भय हो कि ईश्वर अधिक हो तो जगतकी 
रचनामें मतभेद उत्पन्न हो जाय और उससे जगतरचनाकी 
यथार्थ व्यवस्था न हो सके तो आपकी यह कब्पना स्ेथा 
असत्य हैं, क्यों कि मधुमक्खियं जैसे चुद प्राणी भी हजारों 
मिलकर ही मधुछत्ता वनाते हैं, उनमे जरा भी मतभेद या 
पररुपर विरोध नहीं होता ओर न ही उनके कार्यमें अव्यवस्था 
डोती । अज्ञान चींटिये चहुतसी मित्वकर ही अपना घर चनाती हैं; 
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दीमकके कौड़े वहुतसे मिलकर ही एक वडी चेंवी वनातें हू 
परल्तु उनमे कुछ भी मतभेद या विरोध नहीं होता ओर उससे 
उनके कायम भी किसी पकारकी ज्ञति नहीं शआऋराती | इसी प्रकार 
अनेक कारीगर लोग मिलकर बड़े चढ़े मकान वनांते हैं उनमें मी 
कभी कुछ मतभेद नहीं होता तो फिर बहुतसे इश्वर मिलकर जग- 
तको दचनाचे तो उसमे किस तरह मतभेद या अव्यवस्था हो सकती 
है? क्योकि पूर्चोक्त तमाम व्याक्तियोश ईश्वर हजार दर्जे चतुर 
ओरनिपुण है । तथा रागद्वेपरहित होनेके कारण एक साथ मिल- 
कर छाये करनेमे उनमें कदापि मतभेद या विरोध नहीं हो सकता | 
उसरी एक वात यह भी है कि यदि आप इंश्वरक्नो जगतकत्ों 
माने तो आपको यह भी मानना पर पड़ेगा कि जगतमें छोटी बढ़ी 
जितनी दस्तुयें देख पढ़ती हैं थे सभी इश्वरकी ही बनाई हुई 
आर ऐसा माननेसे हमरे शास्त्रोकोी वनानेवाले भी इश्चर ही 
अतः आपको उन इंश्वरपणीत हमारे शालोको मान्य करना 
चाहिये। ऐसा माननेसे जगतमें ऐसा एक भी शास्त्र वाकी न रहेया 
कि जिसे इंश्वरने न वनाया हो ओर इंम्वरकी चनाई हुई सच 
वस्तुर्ये भसाणिक होनेके कारण जगत कोई चादी या प्रतिवादी 
नजर ही न आयया | 

इस भ्रकार ईश्वस्कों जगतकत्ती माननेले अनेकानेक दूघणा 
उदयास्थित होते हैं आर किसी युक्ति या दलीलले यह बचाव सावित 
भी नहीं होती, इसी कारण हम इंश्वरकी जगतकता और उसका 
पालक तथा संहरता तर्रके नहीं मावते | हम तो उसे रफ्गद्वेष- 
राहित, सवेज्ष तथा सत्यतत्वका प्रकाशक मानते हैं ओर इस 
अकारके एक अनेक ईश्वरोकी हम देवतया पूजते हैं । 
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सवज्ञवाद्‌ 
जन संप्रदायवाले अपने ईश्वरको सद्ेज्ष मानते हैं, अर्थाद 
ईश्वर इस लोक, अधः लोक तथा उच्चे लोक एवं उनमें रहे हुये 
चराचर पदार्थोको जानते हैं ऐसा मानते हैं, परन्तु जैमिनि ऋषिके 
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मताजुयायी कहते हैं कि संसारका कोई भी मनुष्य सर्वज्ष हो ही 
नहीं सकता, अतः वे दोनों मतवाल सर्वेक्षवादका निराकरण 
करनेके लिये नीचे लिखे सुज़य चचो करते हैं 

जोमेनि--आप जिसे सव्वेक्ष आदि विशेषण त्वगाते हैं वेसा कोई 
देव हो ही नहीं सकता, क्योकि इस प्रकारके देवको सावित कर- 
नेके लिये कोर भी प्रमाण नहीं मित्रता 

जन -महाशयजी ! हमारी समझ झुजव तो देवकी सर्वेक्षताको 
साबित करनेके लिये एक प्रत्यक्ष प्रमाण ही काफी हे । देवकी 
देहधारी दशान् उसका सर्वेज्षपन प्रत्यक्ष आँखोले देखा जा सकता 
है- अतः इस वातको सिद्ध करनेके लिये दूसरे प्रमाणों तथा 
अक्षोकी कोई जरूरत ही नहीं देख पड़ती । 

जोमिनि -यह तो आपका कथन हमे असत्यसा मालूम होता 
है। इस वातको ते आप भी मानते हें कि वतेमान समयमे ऐसा 
फोई देहधारी नहीं कि जो स्वेश्ताको धारण करता हो । ऐसा 
होने पर अपनी आँखोंसे उसे केसे देख सकते हैं ? या उसे प्रत्यक्ष 
अमाण द्वारा किस तरह सिद्ध कर सकते हैं। कद्यचित्‌ आप यो 
कह सकते हैं कि प्ततकालमे वबहुतसे स्ज्ञ होचुके है । परन्तु 
भूतकालकी वातोकों हम नजरसे नहीं देख सकते, अतः सर्वेक्षकी 
सिद्धि करनेमे पत्यक्ष प्रमाणका अआलस्बन लेना सर्वथा 
व्यथ है । ु 

जैन--कदाचित प्रत्यक्ष प्रभाणसे यह वात सिद्ध न हो सकती 
हो तो हम इसे अजुमान प्रमाणले तो अवश्य ही सिद्ध कर 
खकते हैं | 

जोमिनि--महाशयजी ! यह वात तो आप भत्तमी प्रकार. जानते 
है कि जहाँ जहाँ पर प्रत्यक्ष प्रमाण पहुँच सकता हे वहाँ पर ही 
अश्चुमान प्रमाण काम दे सकता है। यहाँ पर तो आपके ही कथ- 
नानुलार सर्वक्षकी सर्वेक्षतकों साबित करनेमे प्रत्यक्ष प्रमाण 
समथे दी नहीं है, तो फिर उसके आधार पर चलंनेवाला अचुमान 
घमाण किस तरह काम कर सकता है ? अथांत अचुमान प्रमाण 
उारा भी सर्वेज्षकी सिद्ध! नदीं हो सकती ओ< इसी तरह सव्वेक्षके 
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जैसा अन्य कोई मन॒प्य विद्यमान न होनेसे एक दूसरेकी समानता 
हारा, अथोत्‌ उपमान प्रमाण द्वारा भी सर्वेक्षकी सिद्धी नहीं 
हो सकती । ह 
ज्ैन--आगम-याने शात्षप्रमाण द्वारा उस्र सर्वेक्षकी सिद्धि 
हो सकती है, क्योंकि शालम कहा है कि ईश्वर स्वेश्न होता है। 


से जी पु 


जमिनि--आपका यह कथन भी अखत्य ही मालम देता 
क्योंकि थे आगम किसके वनाये हुये हैं इस बातकी कुछ भी 
खबर नहीं। क्‍या मालूम कि किली घ्ृर्ते मनुप्यने ही थे आपके 
आगम या शाख्र बनाये हो ? आप यह तो कह ही नहीं सकते कि 
शास्त्र स्ेक्षके वनाये हैं क्‍योंकि अमीतक तो यह वात भी अधर . 
ही है कि जगतम सचेज्ञ हो सकता हे या नहीं! जब सर्वेक्षका 
ही पता नहीं तो फिर उसकी कृति मानी ही फैसे जासके ? 

जैन--महाशयजी ! ऐसी वहुतसी वाते हैं कि जिनका शति- 
पादन विना सर्वेक्षके अन्य कोई कर ही नहीं सकऋता। जिस 
अकार सर्वेचंद्रका ज्ञान, तारामंढलका ज्ञान चथा ज्योतिष शास्त्र 
पर्व श्रहण आदिका ज्ञान हम चतेमान कालमें भी प्राप्त करते हैं 
ओर इसलीसे यह अनुमान ल्‍ल्ूगा सकते है कि नजरसे न देख पढ़ते 
हुये इन तमाम विषयोकी जनानेवाला कोई पुरुप ऐसा अवश्य 
होना चाहिये कि जो इन सवको जानता हो अर्थात्‌ स्वेज्ञ हो । 
इस प्रकार सुगमता पूर्वक सर्वेक्षकी सिद्धि हो सकती है। 

जैमिनि--आपने जो ऋथन किया है सो वहुत ही सोच विचार 
कर फरमाया है, तथापि उसमें सत्यताकी गन्ध तक नहीं आई, 
क्योंकि हमारे जेसा कोई भी एक मनुष्य कि जो गणित शाखका 
अच्छा अभ्यासी ओर अनुभवी हो सूर्ये, चंद्र, तारामंडल, 
ज्योतिष ओर अहण चंगरहका शान संपादन कर सकता है और 
दसरेकी करा भी सकता है, परन्तु इससे चह कोई सर्वेज्ञ नहीं 
हो सकता । अतः पूर्वोक्त श्रकारसे भी सर्वेज्षकी सिद्धि नहीं हो 


सकती, अथोत्‌ ऐसा एक भी प्रमाण नहीं मित्रता कि जो सर्वेश्के 
अ्रस्तित्वककोी सावित कर सके। ... 
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जन--महाशयजी ! जिस घकार खानमें रहा हुआ खुबर्णो 
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शनादिकालसे मल्रिन होता है तथापि अशिके आतापसे 

शीघ ही विशुद्ध हो जाता है उसी भ्रकार “मलिन आत्मा भी धीरे 
थीरे ज्ञान, ध्यान, तप वगेरहका अभ्यास करते करते परम निमे 
लताको प्राप्त होकर सर्वेश हो खकती है, अतः इस प्रकारकी 
सादी-छुगम वातको सावित करनेके लिये अन्य प्रमाणोका 
आश्रय लेनेकी अपेक्ता अपना अलछुभव ही काफी है। यह वात तो 
आप भी जानते ही हें कि--“ नित पढ़ते पंडित बने लिखते 


लेखक होय, एक एक पद चलत ही मेजिल कमती होय ?? 

जेमिनि--महाशयजी |! आपका यह धीरे धीरे स्वेज्ञ वननेका 
सिद्धान्त भी हमे असत्य ही माल्ग्म देता है। क्योंकि जो मनुष्य 
सर्देव कूदनेका अभ्यास करता है यद्यपि वह दूसरोकी अपेक्ता 
कुछ अधिक कूद सकता है तथापि वह कभी सो योजन तो 
कूद ही नहीं सकता। अथोंत्‌ अभ्यासके द्वारा भी मात्र मत 
“स्थितिमं ही कुछ खुधार हो सकता है उससे उपरान्त कुछ 
नहीं हो सकता तो फिर इससे सवेक्षञ होनेकी बात किस तरह हो 
सकती है ? कदाचित्‌ कुछ देरके लिये आपको संतोषित करनेकों 
आपके कथनानुसार हम किसीको स्ेज्ष मान भी ले तथापि चह 
सर्वेज्ष समस्त संसारको किस तरह जान सकता हे? क्‍या 
वह इस अखिल संसारकों अपनी आँखोसे देख सकता हे ? या 
अन्य किसी चमत्कारी शानके द्वारा जान सकता है ? 

बहूतसे पदार्थ दूर ओर छिपे हुये रहनेके कारण भात्र आँखों 
द्वारा ही जगतको नहीं देखा जा सकता पवँ उसमे किसी प्रका- 
रका चमत्कारी ज्ञान है या नहीं इस बातका निणेय हुये बिना 
यह किस तरह कहा जा सकता है कि वह चमत्कारी'शानके 
द्वारा अखिल विश्वकों जानता है 

यदि आप यों कहें कि वह सर्वेक्ष कितना एक तो आंखे वर्गेरह' 
इंद्वियों दायर, कितना एक अटकल-अनुमान द्वारा ओर कितना 
पक शास््रों दा इस प्रकार सारे जगतको जानता है, तो फिर 
जगतके सब ही मनुष्य जगतकों इसी प्रकार जाननेवाले होनेके 
कारण उन सबको सर्वेक्ष दी क्‍यों न कहा जाय ? दूसरी बात 


५9० जैन दर्शन 


यहे भी है कि जिस प्रकार खंसखारका आदि और अन्‍्त' नहां हे 

है किक 2 ०५ २५ 
उसी प्रकार उसमे रहे हये पदार्थोका भी अन्त नहीं है तब फिर 
' चह आपका सर्वेज्ञ अनन्त पदार्थोत्मक समस्त विभ्वके ऋमसे 
एक एक पदा्थेको जानता हुआ अनन्तकाल वीतने पर भी सर्वेक्ष- 
किस तरह हो सकेगा ? ओर एक वात यह भी है कि जब घह 
सर्वेश्ञ पदार्थ माचक्ा जानकार होगा तो उसने अशसि पदा- 
थॉके रसको भी चाखा ही होगा यह वात आपको नाक चढ़ाकर . 
भी मंजूर करनी पड़ेगी ! * 

हम अन्‍्तर्म आपसे सिर्फ यही पूछना चाहते हैं कि वह स्वेक्ष 
भ्रतकालमे हो गई हुईं और अचब आगे होनेवातली चस्तुऔको किस 
खाकारमें जानता है ? यदि वह भ्रतरूप ओर भविष्यरूपले जान- 
ता हो तो उसका ज्ञान भ्रृत तथा भविष्यरूप होनेसे प्रत्यक्ष नहीं 
कहा जा सकता परन्तु स्मरण आदिकी तरद परोक्ष ही कहा जा _ 
सकता है। यदि वह समस्त पदा्थोकों वर्तमान रूपसे जानता हो - 
तो उसका ज्ञान आरांतिवाला ही कहा जा सकता है। क्यों कि भूत 
तथा भ्रविष्यकालीन वस्तुआको वर्तमान रुपसे जानना ही असत्य 
है। इस भकार किसी भी दलील, तक या प्रमाण द्वारा सवेशकी 
सिद्धि हो नहीं सकती ।. *' अतः खोखले प्रमाणोंसे सर्वेक्षकों 
साबित करनेका प्रयत्न करना व्यथ है ” 

जैन--महाशयजी ! आपका अभीतक सर्वेक्षके अस्तित्वको 
उढ़ा देंनेमे ही लक्ष लगा हुआ है अतः आपको हमारी दल्वीलों 
पर पूर्ण विचार करनेका अवकाश ही नहीं मिलता | ञ्ञाप जरा 
ध्यान देखर विचार कीजिये, हम सर्वक्षको सावित करनेकी 
दल्नील पेश करते हैं। आप जो फरमाते हैं कि सर्वक्षको सावित 
करनेमे एक भी प्रमाण नहीं मिल्नता यह वात सववेथा असत्य है, 
क्योकि सर्वेज्षकी सिद्धि करनेसे हमारा यह एक ही अलच्ुमान 
अमाण काफी हे--जिस जिस गुणमे तरतमभाव मालूम पड़ता हो 
चह तरतमभाव कहीं न कहीं पर किसी न किसी समय पूरे रीतिसे 
भ्रकपषताको प्राप्त होता है। जिस अकार परिमाणमे याने नापमे तर-+ , 
तमभाव मालम होता है, अर्थात नांपमे अधिकता और न्‍्यूनतां 
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हुआ करती है और अन्त उसकी पूर्ण प्ररफता आकाशमें मालूम 
होती है, इसी प्रकार ज्ञान गुणमे भी तरतमभाव सालूम पड़ता हे 

ओर चह तरतमता कहीं न कहीं पर पूर्ण प्रकपताको प्राप्त होनी है। 
चाहिये। जहाँ पर यांने जिसमें वह शान गुणका तरतमभाव पूर्णा 
पकपेताकी प्राप्त करता है । वस उसे दी स्वेज्ञ कहते हैं । अब 
आप फरमाइये कि इस प्रकारकी निर्दोष दत्वील दारा सर्वेज्षको 
सावित करंनेंस क्या वाध आता है । 


जीमिनि--हमे आपका यह भी अनुमान ठीक नहीं लगता । 
आपके इस कथनमे जो बाध जाता है सो ध्यान देकर खुनिये, 
जब चुल्हे पर पानी गरम करनेके लियें रखते हैं. तव गरम होते हुये 
उस पानीम भी गरमीकी तरतमता होती है ओर आपके कथन 
किये सुजब यदि वह गरमसीकी तरतमता कभी न कभी पृण प्रक- 
षेताको प्राप्त होती हो तो कुछ समय वाद वह पानी ही अप्लिरूप 
होना चाहिये । परन्तु ऐसा होता तो झ्ाज तक किसीने कभी देखा । 
इस लिये आपका वतलाया हुआ तरतमताको उसके प्रकर्पतक 
पहुँचनेका नियम यथाथे चरितार्थे नहीं होता, अतः ऐसे चिय- 
मासे सर्वेक्षकी सि।द्धि कभी नहीं हो सकती । 

जेन--महाशयजी ! ज्ञात होता दै कि आप हमारा आशय नहीं 
समभ्क सके, हमारा कथन यह है कि जिस चीजमें जिस चस्तुमें 
जो सहज-स्वभाव सिद्ध गुण होता है ओर उसमें यदि तरतमता 
मालूम होती हो तो वह' कभी न कभी अवश्य ही पूर्ण प्रकषताकोी 
शाप्त होगी। आपने जो गरम पानीका उदाहरण देकर हमारे [निय - 
मको असत्य ठहदरानेका प्रयत्न किया है खत व्यथ है । क्‍योंकि 
पानीमे जे। उप्णताका गुण है वह कोई उसका याने पानीका 
स्वाभाविक गुण नहीं है, परन्तु उसमें वह अप्िके सम्पन्धसे 
उत्पन्न हुआ हे | इस लिये हमारे इस नियमको खंड़न करनेमे 
आपके उदाहरणको जरा भी स्थान नहीं मिल्न सकता, अतः हम 
इस एक ही नियमके द्वारा सर्वक्षकी सिद्धि करते हैं ओर यह 
विदित-करते हैं कि शानगुण यह आत्माका स्वाभाविक गुण है। 
चह गुण उसमें तरतमताको प्राप्त करता हुआ क्रमशः पूण प्रक- 


जो पथम कुदनेका उदाहस्ण देकर हमारे इसी निवमको शियथित्त 
करनेका प्रयास किया हैं सो सी यथाये नहीं हे । क्यो 
जप्णताके समान ऊूदना यह कोई मलुप्यका स्वाभाविक गुण 
नहीं हैं, इस लिये आपका पर्वोक्त उदाहरण इस हमारे 
मनियमको हीला करनेमे चरिताये ही नहीं हो सकता । दूसरी एक 
यद भी दल्लील दे कि जिस तरह देख पड़ते हुये अगतर्भ 
कुबे, तालाव: परेत, नदी समुद्र आदि पदार्थ जानने योग्य 
होनेले वे मनुष्य छार जाने जाते हैं, हम उन्हें जान सकते हँ उसी 
अकार यह अखिल चिश्व क्लेव होनेले यांवे जानने योग्य होनेके 
ऋषणण फिसी भी छाए वह ज्ञापित याने जाना गया होना चाहिये | 
जो व्यक्ति उस अखिल क्षेय-विश्वको जानता हे उसी महापुरुषको 
सर्वक्ष कहते है । आप यह तो कह ही नहीं सकते कि कुचे,तालाव 
नदी परवेतादि झ्षेय नहीं याने जानने योग्य पदार्थ नहीं हें, क्योकि 
इस विपयर्म किसीका भी सतभेद नहीं है । 


आपने जो पहिले यह फरमायःर कि ज्योतिष वंगरहका ज्ञान तो 
पक्र गणितशातत्र जाननेदाले मनुष्यकी भी होता है, सो तो छीक 
परन्तु जिल समय गणितका भी अस्तित्व च था उस समय सबसे 
पहिले जिसे इस विपयका ज्ञान हुआ होगा वह तो सर्चश् ही 
होना चाहिये । उस स्चेब्नने पूर्वोक्त गहन' विषयोक्तो गरितशा- 
खकी पद्धति द्वार हमे ज़नानेके लिये चाद्धिगम्य हो सके ऐसी 
सरल ओर सुगम शलीसे पतिपादन किया है, इसी कारण हमे 
वे गहन केय विपय सुगम मालस देते हं। परन्त इस प्रकारके 
सर्वेथा अगस्य चिपयाका जान सवसे पहिले घिना सर्वक्षके अन्य 
किसी व्वक्तिकों होता हो यह वात मानने योग्य नहीं । 
इसले एक ससरा यह भी अजुमान होता है कि जो कोई 
उपदेश खविता, निशानी दिता या अन्य किसीकी सहायता बिना 
जिस विषयकों जान सकता हे वह अवश्य ही उस पदिपयकों 
जाननेवाला या देखनेवाला हो तबहीं चेखा दन सकता है। 
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अथांत्‌ जिसने अन्य किसीके उपदेश आदिकी सहायताके विना 
दी दूर रहे हुये सखूथ चंद्रादिक के श्रहण घगेरहको निर्विवाद 
गीतिसे ज़नाया है चह उस विषयका जानकर अवश्य ही है । तात्पर्य 
यह कि दूरातिदूर रही हुई वस्तुओको एवं जहाँपर चुद्धिवान 
मलुप्यकी भी चुद्धे नहीं पहुँच सकती ओर जों इंद्रियों द्वारा दुर्जेय 
है उन विपयोंको भी जाननेवाला कोई व्याक्ति अवश्य होना चाहिये 
ओर चह सर्वेश्षंके सिचा अन्य कोई हो नहीं सकता । इस भ्रकार 
इस तरहके अनेक प्रमाण मौजूद हैं कि जिनसे वहुत ही सरत्वता 
पू्चंक सर्वेश्षकी सिद्धि हो सकती है । इस लिये आपने जो यह 
फरमाया कि सर्वक्षकी सिद्धिके लिये प्रमाण ही नहीं मिलता यह 
बिलकुल असत्य है। 

जैमिनि--महाशयजी ! सर्वेक्षकी सिद्चिम रुकावट करनेवाले 
अन्य बहुतसे प्रमाण हैं ओर जहाँतक इस विपयमे वाघक प्रमाण 
मौजूद हैं तहॉँतक सर्वक्षको किस तरह माना जाय 

जैन--आप कृपया हमे यह वतलाइये कि सर्वेक्षकी सिद्धिमे 


कौन कौनसे प्रमाण रुकावट फरते हैं । 
जीमिनि--भथम तो प्रत्यक्ष प्रमाण ही सर्वेश्षकी सिंड्िम 
रूकावट करता है । 


जैन--आप जरा कृपाकर हमे यह सममाइये कि प्रत्यक्ष प्रमाण 
सर्वेक्षकी सिद्धिमं किस तरह रुकावट करता है ? क्योंकि हमारी 
मान्यता मुजब सर्वज्ष और प्रत्यक्ष प्रमाणके बीच किसी प्रकारका 
विरोध ही मालम नहीं पड़ता एवं इस प्रकारका कोई सम्बन्ध भी. 
नहीं है कि जो इस बातमें रुकावट कारक हो सके । 

ज्ैमिनि--चतेमान समयमे कोई ऐसा हो यह प्रत्यक्ष प्रमाणसे 
ज्ञाना नहीं जा सकता, इसी कारण सर्वेक्षकी सिंद्धिका यह प्रमाण 
निषेध करता है । 

जैन--महाशयजी ! आपकी यह दलील ठीक नहीं है, फ्योंकि' 

बे की न] कू 5 ओर 

भूत पिशाच वमैरहं भी भत्यक्षतया नहीं देख पढ़ते, सूर्य और 
चंद्रमाका ऊपरी भाग तो दूर रहा परन्तु नौचेका भाग भी प्रत्यक्त 
तया देख नहीं पड़ता एवं पूर्वकालमें छहोगये हुये हमारे पूवेज भी 


९४ जैन दर्शन 


आज प्रत्यक्त नहीं दीखते, तो क्‍या इससे भत्यक्षं प्रमाण इन 
सबके अस्तित्वका निषेध कर सकता है ? यह वात तो आपको 
भी मंजूर करनी पढ़ेगी कि ऐसा कदापि नहीं हो सकता । अतः : 
आपका कथन आपको वापिस खींच लेना चाहिये इसीमें आपकी 
शोभा है। । 

ज्ैमिनि--खैर जाने दीजिये प्रत्यक्ष न सही अज्ञमान प्रमाण ते, 
अवश्य ही सर्वेक्षकी सिद्धिमे रूकावट करता है। 


ज्ैन--सो किस तरह ? आप इसके लिये किस किस प्रकारके ' , 


अज्ुमान करते हैं ? क्या आप यो कहना चाहते हैं कि' स्वेक्ष नहीं . 
है? या सभी स्वेज्ञ अत्पक्ष-असवेक्ष हैं ? या चुद्ध चगरह सव्वेश . 
नहीं हैं ? अथवा आप यह कहना चाहते हैं कि सव पुरुष स्वेश 
नहीं हैं | 
जैमिनि--भथम तो हम यही कहते हैं कि स्वेक्ष कोई हे ही नहीं। ' 
जैन--महाशयजी ! ऐसा कह देने मात्रसे निषेघ नहीं होता . 
किन्तु निषेधकारक कोई फारण जनाना चाहिये | 
जैमिनि--कारण यही कि कोई सव्वेज्ञ मालम नहीं देता, सर्वज्ञं 
होनेके कारण मालूम नहीं होते, सबज्ञ होनेका कुछ प्रयोजन भी 
सालम नहीं होता अथाोत्‌ स्वेक्षकी कोई आवश्यकता मालूम नहीं . 
होती और सर्वेक्षतके साथ नित्य रहनेवातल्या कोई चिन्ह भी नहीं 
मालूम होता, इसी कारण हम कहते हैं कि स्वेज्ञ नहीं है । 
जैन--महाशयजी ! यदि आपका यह सिंदान्त हो कि जो वस्तु 
मालूम नहीं देती उसे नहीं मानना तो फिर आप दूसरोके चित्तमे 
रहे हुये अभिम्रायोंकी भी नहीं जान सकते हैं. इससे उसके 
अस्तित्वकोी आप किस तरह सान सकोगे ? इसी प्रकार (परमाणु 
पिशाच आदे ) ऐसी वहुत सी वस्तु हैं कि जिन्हें आप जान नहीं 
सकते हैं उन्हे आप किस तरह मान सकते हैं ! हमे तो यह जचेता 
है कि जो वस्तु म'लम नहीं होती वह है ही नहीं ऐसा सिद्धान्त 
ही अखत्य है । खर हम आपसे एक यह प्रश्न पूछते हैं आप जो 
यह कहते हैं कि जो नहीं मालूम होती वह नहीं है, इसका स्पष्ट 
अर्थ क्या समझना चाहिये ? जो वस्तु कहीं पर तो बिंथमान हों 
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परन्तु किसी कारण वह मालूम न देती हो उसे आप नहीं मालम 
होती कहते हैं ? या जो वस्तु सर्वेथा कद्दीपर भी हो ही नहीं मालम' 
होती कहते हैं ? इस बातका स्पष्टीक रण होना चाहिये । 

जेोमिनि--नहीं सर्वेत्र भ्रभाव हो ऐसा नहीं किन्तु विद्यमान 
हो परन्तु किसी कारण मालम ज होती हो उसे ही हम मालूमः 
नहीं होती कहते हैं 

जन--वस हो चुका, तव तो यहाँ पर नहीं किन्तु कहीं अन्‍्यत्ष 
तो सर्वक्षकी सिद्धि आपके ही मुखसे सावित होगई और ऐसा 
होनेसे एठतट्विपयक हमारा विवाद भी समाप्त होगया | 

जैमिनि--नहीं ऐसा नहीं है । हम मालूम नहीं होनेका अथे 
ऐसा करते हैं कि जो कहींपर भी सर्वेथा न हो उसे ही हम 
मालम नहीं होती कहते हैं 

जन--महाशयजी ! यह मान्यता भी आपकी भनिमतन ही हे, 

क्यों कि जो वस्तु कहीपर भी नहीं हे, जिसका स्वेत्र अभाव ही 
है उसके वारेम मालूम देती है या वह मालूम नहीं होती यह 
सवाल ही किस तरह हो सकता है? अर्थात सर्वेथा और सर्वत्र 
अविद्यमान चस्तुकफे लिये वह मालूम नहीं होती यह विशेषण 
कदापि नहीं शोभता । आप जो यह फरमाते हैं कि कहीं पर भी 
वह विद्यमान न॑ हो, यह वात तो हमांरे ही ल्ामदायक है। 
फयो कि यह वात आप छाती ठोककर तो तभी कह सकते हैं 
जब कि आपने तमाम स्थान देख लिये हो ओर जब आप तमाम 
स्थलोको जान कर वा देख कर उस वस्तुके शअ्रस्तित्व या नास्ति- 
त्वंके वारेमे निश्चयात्मक कथन करें तब हम आपको ही सेशन 
कह सकते दैं । इस प्रकार आपके कथनानुसार भी सवेजश्ञ साबित 
हो जाता है । अर्थांत्‌ कोई सवेकश्ञ कह्दीपर मालूम नहीं होता, यो 
कह कर आप सर्वेक्षका निषेध नहीं कर सकते । 

जोमिनि--अस्तु, यह 'दलीतल जाने दीजेये, हम दूसरी यह 
दल्लील पेश करते हैं के स्वेज्ष होनेके कारण मालम नहीं होते 
अतण्व कोई सर्वेज्ञ नहीं हो सकता । भव वतलाइये आप -इसमे 
क्या दोष निकालते हैं । 
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जैन--मदाशयजी! आपकी यह दत्नील भी असत्य ही है, 
क्यों कि आत्माके शानगुणकों तथा उसके विकासको रुकावट 
करनेवाले कर्मोका विनाश होना यह सवेक्ष होनेका मुख्य कारण ' 
है ओर यह कारण सदेव अस्तित्व धारण करता है । यह विषय , 
'हम आपके समकच्त अब विशेषरूपले कथन करेंगे इसलिये आप 
यह तो कह ही नहीं सकते कि सर्वजश्ञ होनेके कारण मालम नहीं 
होते अत्तः कोई सवेक्ञ नहीं हो सकता । 

जेमिनि--खेर हम यह कहते हें कि सर्वेक्ष हुये बाद उसका 
डुनियामें काम या प्रयोजन क्‍या है? जब इस वातका ही पता . 
नहीं लगता तो फिर निष्प्रयोजन उस निकम्मे सर्वेक्षको हम किस 
लिये माने ? 

जेन--लवेक्षके कामका आपको भले ही पता न लगता ही 
परन्तु हमे तो उसके- कामका पूशेतया पता मिला हुआ हे 
आऔर चह यही है कि स्ेज्ञ हुये बिना कोई भी वक्ता पूर्णतया 
खत्य नहीं वोल सकता, विवादरहित विषयोकोी यथार्थतया 
नहीं कह सकता और किसी भी सूक्ष्म वस्तुस्वरूपको संपूर्या 
सत्य स्वरूपमं न तो स्वयं समझ सकता ओर न ही दसरोंकोी 
समझा सकता है । इस पकारके स्वज्षके किये हुये काये आज 
वर्तेमान समयमें भी विद्यमान होनेके कारण सवेज्ञ हुये वाद 
उसका दुनियाम क्या काम या प्रयोजन हैं? ऐसा कहने .मात्रसे 
आप सर्वेक्षका निषेध कर नहीं सकते। 

जीमिनि--हमे तो सर्वक्तगाके साथ निरन्तर रहनेवातला ऐसा 
'एक भी चिन्ह मालम नहीं देता इसी कारण हम यह कहते हैं 
कि जगतमें कोई स्वेक्ष नहों हे तो फिर इसमे अनुचित ही 
क्या हे ? 

जेन--महाशयजी ! अनुचित नहीं तो उचित भी नहीं हे; 
आश्रय तो सिफे इसी वातका है कि जो आपको मालम नहीं 
देता वह हमे मालूम तुरूत ही हो जाता है। सर्वक्षता और से 
परदाथाका साक्षात्कार ये दोनो साथमे निरन्तर एक स्थानमें ही 
रहते हैं ओर सवे पदार्थोका साक्षात्कार यह सर्वेक्षताका मुख्य 
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मिलता इसलिये स्वेश है ही नहीं ऐसा कहकर आप सर्वज्ञ 
को न माननेकी श्र॒ल न कीजिये । पूर्वोक्त निशान-चिन्हको 
साविेत करनेके लिये इस जगतका अल्लमान प्रमाण भी मिल्रता 
है। जिस प्रकार आँखोंके ऊपरसे पत्वक वगेरह एक तरफ हट 
जानेसे आखोंखी देखनेकी सहज शक्ति आपसे जप प्रगट हो 
जाती है ओर उसके द्वारा हरएणक प्रकारका रूप देखा जा सकता 
है उल्ली प्कार आत्मा परके कमेरूप पढ़त्न दर हट जानेसे उसमे 
रही हुंइ अनन्त पदा्थोकों जाननेवाली स्वाभाविकी शक्ति स्वयं 
अगट हो जाती है और उस अनन्त वस्तुशापकशक्तिद्धारा वस्तु 
मात्र या पदार्थ मात्र जाना जासकता हे--तव ही उस शक्ति 
का धारक सर्वेज्ष कहलाता है। इस तरह स्व पदार्थोके साक्षा- 
त्कारकी सम्बन्ध अन्थी स्वेक्षणके साथ निरन्तर ही त्वगी 
रहती है ओर वह किसी भी समय किसासे जुदी नहीं की जा 
सकती। इस प्रकार श्रापकी किसो भी दत्नीलले सर्वेक्षका निषेध 
सिद्ध नहीं हो सकता । 

जीमिनि--महाशयजी ! आप ऐसा क्यों फरमाते हैं ? हमे ऐसे 
यहुतसे साधन मिले हैं कि जो सर्वश्का विरोध करते हैं ओर 
इसी कारण हम सर्वेक्षका स्वीकार नहीं करते । 

जैन--आपको जितने साधन सर्वेशका विरोध करनेवाले मिलने 
हों। कृपया वे सब हमे जना देना चाहिये कि जिससे हम आपका 
निराकरण कर सके । हम आपसे यह पूछते हैं के स्वेश्ञका विरोध 
करनेवाले जो साधन आपको मिले हैं क्‍या वे आपने समस्त 
संसारमेसे भाप्त किये हैं ? या अमुक किसी जगहले प्राप्त किये हैं । 

जोमेनि--लो तो हमने किसी अमुक जगहसे ही प्राप्त किये हैं ! 

जैन--महाशयजी ! आपने जहाँसे उन साधनोंको प्राप्त किया 
हो वहाँ पर ही वे स्वेश्षका निषेध कर सकते हैं, परन्तु अन्यत्र 
उन साधनों द्वार स्वक्षका निषेध हो नहीं सकता। अर्थात्‌ उन 
साधनोसे आप सर्वेश्षका सर्वथा निषेध नहीं कर सकते । 

जैमिनि--जरा ठहारियेगा, ऐसा नहीं है। पूर्वोक्त साधन कि जो 
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सर्वक्षका विरोध करते हैं वे हमने समंस्त 'संसारम ढूंढ़ हूढ़ करे 
घाप्त किये हैं और इसी कारण हम सारे संसारमें स्वेक्षका निषेध 
करते हदें | “ हे ' 

जैन--आपका यह कथन भी आपको ही वाधक होता है। जब 
आपने सारे संसारमेसे वे साथन हूंढ़ ढेढ़ कर प्राप्त किये हैं ठव ' 

4 ७७ | ७ (ः बेज्ञका निये४ 

तो आप स्वय॑ दी सवेज्ञ होते हुये लवेज्षका निषेध किल तरह कर. 
सकते हैं ? यह तो आपके ही श्रीमुखसे अनायास ही सर्वक्षकी 
स्थापना हो! गई । इस लिये हम मानते हैं कि आप किसी प्रकारकी . 
आनतकतली किये विना ही अब खस्वेशकी तरफदारी करेंगे, क्‍यों. 
कि अब तो किसी भी दलीलसे सर्वेश्का निषेध नहीं हो सकता | 

जौमिनि--महाशयजी ! सवज्ञ नहीं हैं हम ऐसा न कहेंगे परन्तु 
स्वज्ष असर्वज्ञ है या कहकर सर्वेज्षका निषेध करेंगे। अब फर- 
माइये इसमें क्‍या वाचा आती है ? 

जैन--और तो क्या वाधा आ सकती है, परन्तु इस प्रकारका 
वचन ही आपके मुखले नहीं शोमता । क्यों कि पंड़ित जन 
कदापि परस्पर विरोधी वचन नहीं वोलते ओर आपका यह चचन 
कि स्चेज्ष असर्वज्ष है सवेया विरोधी है।इस लिये इस घकारकी 
शब्द रचनाद्वारा सी सर्वेज्षका निषेध नहीं हे! सकता । भत्ना आप 
जो यह कहते हैं कि सव्वेज्ष असवेक्ष है ऐसा कहनेका हेतु क्‍या है ? 
क्या चह सर्वेक्ष अअमाशिक चस्तुओकोी कथन करता है? या 
आमाणिक वस्तु स्वरूपका कयन करता है? किंवा कुछ भी 
कहता है ? 

जोमिनि--वह स्वेक्ष अप्राम्राणिक वस्तुओको कथन करता है 
इसी लिये वह असवेज्ञ है। 

जैन--महाशयजी ! यह तो आपने. स्वैथा सत्य ही कहा, क्‍यों 
कि ऐसे अभामाणिक वस्तु स्वरूपको कथन करनेवालेको तो हम 
भी असवेज्ञ ही मानते हैं । जो महापुरुष सर्वेज्ञ होता है वह तो 
ककापि अखत्य शब्दतक उच्चार नहीं करता । इसलिये आपकी 
यह दलील कुछ स्वेज्षका निषेध्र नहीं करती । 
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जोमिनि--सवेक्ष प्रामाणिक वस्तु स्वरूपका कथन करता है इस 
लिये चद् असवेक्ष है । 

जैन--महाशयजी ! इसमें भी आपकी श्वल मालम होती है। 
रे पामाशिकतया भामाणिक चस्तुस्वरूप कथन करना यह तो 
सर्वेज्षका धम ही है, सवे्षका कर्तव्य ही है और यही तो सर्वेक्ष- 
का मुख्य चिन्ह है । इस लिये प्राश्मशिक चस्तुस्वरूपका कथन 
कफरनेखे कोई भी स्वेक्ष असवेकश्ञ सावित नहीं हो सकता परन्तु 
इससे विपरीत असवेक्ष सबेक्ष हो लकता है, यह बात तो स्प्ट ही 
है। अतः आप इस प्रकार इधर उधर हाथ पेर पछाड़नेसे सबे- 
छ्का निषेध कदापि नहीं कर सकते । 

जौमिनि--ठीक है, चलो हम ऐसा मानते हैं कि स्वेक्ष बोलता 
है इसी लिये वह असवेश है। 

जैन--महाशयजी ! आप जरा विचार करके बोलते जाँय तो 
ओक रहे, वोलनेकी क्ियाके साथ जब स्वेक्षताका किसी प्रकार 
विरोध ही नहीं है तव फिर आप यह कह ही कैसे सकते हैं कि 
चोल्वनेचाला पुरुष सर्वज्ञ नहीं हो सकता । इसी घकार छुछ चगेरह 
सवेक्ष नहीं, खब पुरुष सर्वेक्ष नहीं हैं. इस तरहके आपके तमाम 
अलुमानोंकों दृषणवाले दी समम लेना चाहिये। देखिये कि यदि 
आप ऐसा फरमार्थ कि बुद्धदेव स्ेज्ञ नहीं है तो इसीसे अर्थात्‌ 
ऐसा कथन करचेसे ही सरुपए्तया यह अर्थ मालम हो जाता है 
कि अन्य कोई सर्वेज्ष अवश्य होना चाहिये ओर इस तरह स्वेज्ञके 
निपेधके लिये लगाई हुई आपकी ही युक्तिसे स्ेज्ष सावित हो 
जाता है। आप जब यह कथन करते हैं कि पुरुष मात्र सवेक्ष नहीं 
तब तो स्वयं आप ही स्वेज्ञ सिद्ध हो जाते हैं, क्यों कि अनुमान 
करते समय आप सम्रस्त संसारके पुरुषोंके विषयमें ऐसा कथन 
करते हैं । इस प्रकार आपका एक भी अनुमान सर्वेक्षकी सिद्धिमे 
जरा भी हरकत नहीं। पहुँचा सकता । 

जैमिनि--परन्तु शास्त्रम ऐसा कहाँ लिखा है कि कोई सर्वेक्ष ' 
हो सकता है ? अर्थात्‌ शास््॑रम सर्वेश्षके साथ सन्वन्ध रखनेवाला 
उल्लेख न मिलनेस ही हम ऐसे अशासत्रीय स्वेक्षकों नहीं मानते । 


का] 
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जैन--आप जिस शाख्की वात करते हैं वह शालत्र किसीका 
बनाया हुआ है याने पोरुपेय है ? किया ऐसे ही बना हुआ यातने ' 
अपोरुषेय 
जैमिनि--शाल्त्र ते ऐसे ही सिद्ध हे, अर्थात्‌ किसीका बनाया 
हुआ सहीं--अपोरुपेय दे । ' 
जैन--महाशयजी ! यह तो एक नवीन ही चात खुनते हैं £. 
भला कहीं शास्त्र भी बिना बनाये ऐसे ही सिद्ध हो सकते हैं. और 
ऐसे शासत्रको सत्य भी कीन सान सकता है ? जिस शास्त्रके रचने- 
वाला प्रमाशिक पुरुष होता है. चही शास्त्र सत्य माना जाता हैं, 
परन्तु जिसके वनानेवात्नेका ही पता नहीं बह कदापि सत्य नहीं 
माना जा सकता | इसलिये आप पिना ही वचायें यो ही स्टवर्य 
बने हुये शाल्रकी गप्प जाने दीजिये । कदाचित्‌ आप वेदोको स्वये 
ही बने हुये मानते हो! ते। उनमे हिरण्यगर्भ; सर्वज्ञ, ऐसा साफ 
उछेख मिलता हे ओर इससे साफ साफ स्वेक्षकी सिद्धि हो 
जाती है। तथा वेद मात्र विधि विधान दी कथन करते हैं, इससे 
विधि विधानो छारा सबैक्षका निषेध हो नहीं सकता । इस लिये- . 
कोई भी शास्त्र ऐसा नहीं है कि जो सर्वेश्की सिद्धिमे चाधा पहुँचा ' 
सकता हो । ही ह 
जोमिनि--अस्तु अचुमाव घमाण और शासत्र प्रमाण जाने दो 
परन्तु हम उपमान प्रमाए द्वारा सचेशकी सिद्धि रोक सकते हैं... 
जेन--महाशयजी 4 उपमान घमाण तो घत्यत्ष प्रमाण जैसा ही 
है। अर्थात उसमे एक दुसरेक्ी समानता प्त्यच्त दिखलाने द्वारा 
ही चस्तुका यथाये ज्ञान कराया जाता है। कदाचित आप यह कह 
केका साहस करे कि संसारके समस्त मनुष्योंक्ते समान ईश्वर भी 
असर्वेजश्ञ हे, ऐसा कथन करनेसे हमारा वतलाया हुआ चही पूर्वात्त 
दुपण लाशु पढ़ता हे कि ऐसा कहनेवाल्ा स्वयं ही सर्चश् सावित . 
होता है। क्यों कि संसारके समस्त सनुष्योंको विना स्वेज्ञके 
अन्य कोई जान नहीं सकता। इस घकार उपमान प्रमाण छारा 
भी स्वेक्षक्नो सिद्धिम कुछ घुटि नहीं आतसकती | ऐसा एक भी 
भाव ( वस्तु या किया ) नहीं ह कि जो सर्वक्षके न होने पर ही 
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वचन सकता हो । इससे यदि ऋपके वेदाकों प्रामाणिक ठहराना 
हो तो आपको सवेज्ञ माननेकी अत्यावश्यकता है । फ्योंकि सर्च 
छक्के किये हुये शास्त्र सदेव प्रामाणिक ही मांने जाते हैं, माने गये 
बी. जे ऊँगे 
हैं आर माने जर्यगे । इस तरह एक भी प्रमाण सर्वेक्षके अस्ति- 
त्वंत्न हरकत नहीं पहुँचा सकता । इस लिये भ्रामाणिकतासे 
आपको सर्वेश्षका स्वीकार अवश्य करना चाहिये । हझव हम आपके 
धथम किये हुये सवालोका जवाब देते हैं । आपने यह सवाल 
किया था कि सर्वेत्ष सारे संसारको किस तरह जान सकता है ? 

जवाब--उस सर्वज्ञको संपूर्ण रीत्या फेवलशान और फेवल- 
दशीन प्रगट छुआ है अतः उस अनन्त वस्तुविषयक केवल 
ज्ञान ओर केवल दशैन द्वारा ही वह अखित् संसारको जानता 
आर देखता है । उसे कोई वस्तु जाननेके लिये ईद्वियोंकी आव- 
श्यकता नहीं पड़ती । 

२ आपने सर्वेक्षको अशुति पदा्थोके रसको चाखनेकी जो बात 
कही थी उसके वारेम खुलासा इस प्रकार है। 


उ० वह सर्वक्ष आपके समान किसी भी चस्तुका रस चाखनेके 
लिये रसना इंद्रिय--जीभमका उपयोग नहीं करता। वह उसके 
केचलशान द्वारा ही वस्तु और उसके गरुणदोषोंकी जान सकता 
है, अतः आपका पूर्वोक्त कथन ठीक नहीं- 

३ आपने फरमाया था कि संसार अनन्त है, उसमें रही हुई 
वबस्ठुये भी अनन्त हैं तो फिर एक एक चस्तुको ऋंससे जानता 
हुआ घह किस तरह और कवच उन तसाम चस्तुओको जानकर 
'सर्वेश् हो सकेगा? 

उ० जिस प्रकार एक पढ़े हुये मजुष्यको उसका सब कुछ पढ़ा 
हुआ एक साथ ही भाखित होता है उसी प्रकार उस सर्वेक्षको 
भी डसके फेवल शान द्वारा विश्वके समस्त स्थिर अस्थिर पदा- 
थौंका जानपन पक साथ ही होता है | कैवल्य भाप्त होने पर उसे 
ऋमसे एक एक वस्तु जाननेकी जरुरत नहीं रहती । 

8. आपने जो यह फरमाया था कि भ्रूतकालीन वस्तुको यूत 
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स्वरूप और भविष्यकात्वीन वस्तुकों भविष्य स्वरुपभ जाननेसे से 
बके शानमे परोक्तत्व आ जायगा | ह 

उ० यह आक्तेप भी आपका असत्य ही है। यद्यपि घतेमसांन- 
कालकी अपेक्षा कृतकालकी तथा भ्विष्यकालकी ये दोनों चस्तुये 
अखसत्रूप हैं तथापि बह था ओर यह होवेगा, इंस प्रकारका 
शान सर्वक्षको होनेसे इसमे किसी तरहकी वियात्ति नहीं आसकती। 
इस प्रकार अन्तर्थ खुख ओर दुखके अस्तित्वमें जेसे किसीका 
विवाद नहीं हो सकता उसी प्रकार स्वेक्ष भी निर्विवांद सिद्ध हो ' 
चुका है, अतणव हम ( जेब ल्लोग ) इश्वरको स्वेक्ष मानकर ही देव 
'तया पूजते हैं 

कबलाहार-बाद्‌ 

दिगम्वर जैन कहते हैं कि उपरोक्त जो सर्वेक्षकी सिद्धि की सो 
हमे भी मंजूर हे परन्तु इस विषयर्म हमारा कथन हे कि इसं 
प्रकारके अनन्त दर्शेन, क्वान, चारित्र, ओर शक्तिकों धारण करने 
वाले सर्वेक्षको हमांरे समान आहार करनेकी आवश्यकता मालम 
नहीं देती । इसी लिये हम फेवलशानीकों ' कवलाहारकी आवश्य- 
कता नहीं सानते | इस विषयके साथ सस्बन्ध रखनेयाल्री च्योरे- - 
वार च्चों निम्नल्लिखे मुजब हे-- 

दिगम्वर जैन-- कोई भी केवलेशानधारी शानी कवल आदर 
नहीं करता, क्योंकि वेसा करनेका उसे कुछ कारण नहीं। 
शास्त्र कवलाहार करनेके छह कारण बतलाये हैं जेसे फ्लि-- 
पेटमे क्षुधाकी पीड़ा होना, किसीकी सेच[ करने जाना, जाते आते 
सावधानता रखना, संयमका पालन करना, जीवनका निवोह करना, ' 
ओर धर्म तत्वका विचार करना। इन छहमेसे एक भी कारण 
केवलज्ञानीके साथ सम्बन्ध रखनेवाला सालूस नहीं होता । इसलिये 
वे किस तरह आहार करे ?। 

१. यदि यो कहा जाय कि, केवलज्ानीको भी वेदनीय कर्मका 
उदय होता है इसीसे पेटमें क्षुघा पीड़ा होनेका संभव है ओर इसी. 
लिये उन्हे भोजन करनेकी भी आवश्यकता है, तो यह दल्लीतल 
यथार्थ नहीं है क्‍यों कि केवलंक्ानीके उदयमें आंनेवाला चेदनीय 
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कर्म.जली हुई रस्साके समान निर्वल होता है, इससे उन्हें किसी 
प्रकारकी वेदना याने अनुभव होता हो तो भल्नें हो परन्तु उन्हें 
फकिसी-प्रकारकी क्षुघा पीड़ा होनेकः तो कोई कारण ही नहीं, क्‍यों 
कि वे अनंत वीयबाले है ओर ऐसे अनंत वीयवात्नेकी पीड़ा किस- 
प्रकार संभव हो सकती है? । 

२. आहार करनेले शरीर वत्लवान रहनेके कारण फेवल शानीको 
दूसरेकिसीकी सेवा करनेका लाभ मिलता है इसलिये उन्हें 
आहार करनेकी आवश्यकता जान पड़ती है यह कथन भी डक 
नहीं हे क्योंकि केवलशान हुए वाद वह केवल शानी चल्लोक्‍य 
पूज्य चनते हैं इसलिये उन्हें किसीकी भी सेवा करनेका प्रसंग 
चवाको चहीं रहता । 

३-४. गमनायमनके समय सावधानता रखना और संयमका 
पालन करना ये भी कुछ आहार लेनेके साधन नहीं हैं फ्योकि 
केवलक्षानी अपने केवलशान और केवल दर्शनके दायर ही 
गमना-गम्ननके समयकी सावधानता रखकर पूर्ण अहिंसा पाल 
सकते हैं ओर उनका चारित्र भी जैसा शास्रम कद्दा है वसा ही 
उच्च ( यथाख्यात ) होनेसे वे मात्र अपने अनंत चीयसे आहार 
अहण किये विना ही उसे पात्म सकते हैं अतः उन्हें सावधानता 
रखनेके लिये या संयमका पालन करनेके लिये भी आहार लेनेकी 
आवश्यकता नहीं है । ५ 

५. उनके जीवनझे निवोहके लिये भी उन्हें आहार करनेझा 
जरूरत नहीं, प्योकि उनका आयुप्पय किसी भी प्रकार हुट न 
सकता | अथीत्‌ चाहे जैसी वड़ेसे वड़ी आपत्तिमे भी वे खुखसे- 
जी सकते हैं और उनका वीर्य अनंत होनेके कारण फक्त जीवन 
निर्वाहके लिये ही उन्हें आहार ल्ेनेकी कोई जरूरत वहीं पढ़ती । 

४. केवलशानीके धर्मतत्वका विचार करनेकी जरा भी आव- 
श्यकता नहीं पड़ती, क्‍योंकि वे सर्वक्ष ओर सर्वदर्शीं होनेके कारण 
विना ही विचार किये, सब कुछ जान और देख खकते हे इस 
लिये इस कारणसे मी उन्हें भोजन करनेकी आवश्यकता नहीं जान 
यड़ती । इस प्रकार आहार करनेके इन कारणोमेसे केवल- 
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शानीके लिए एक भी कारण ऐसा मालूम नहीं देता कि जिससे 
उन्हें, भोजन करना पढ़े । इसी लिये उन्हें हम निराहारी मानते हें । 
श्वेताम्बर जैनः--महाशयजी ! आपने जो केवलक्लानीफो निया- 
हारी सिद्ध करनेका प्रयास किया हे वह हमारी समझा सुजब 
बिलकुल निरथक है। हम मानते हैं कि केवलशानीको आहार 
करनेकी आवश्यकता है क्योंकि आहार करनेके जो जो 
कारण बतल्ाये हैं ये सब उनसे सम्वन्ध रखते हैं । आहार 
करनेके कारणोका करमसे निर्देद इस प्रकार हे--परिपूर्ण शरी- 
रकी रचना, वेदनीय फमेका उदय, आहारकोी पचानेके लिये 
मिला हुआ तेजस शरीर ओर लंबा आधयुक्‍्य,ये चार चस्तय जिसको 
' होती हैं उसे विना आहारके चत्व ही नहीं सकता। जिसे हम 
केवल्त ज्ञानी कहते हैं उसे भी ये चार चस्तुये होती हैं, इसलिये थे 
विना भोजन किये किस तरह रह सकते हें? केवतल्नज्ञान होमेसे 
पहले तो फेवलजानी भोजन करते थे ओर अब केवल शान हुए बाद 
छेसा कौनसा परिवतेन उनके शरीरमे हो गया है कि जिससे उन्हें 
भोजन करनेकी जरूरत ही जय पड़े ? आपने जो यह कहा कि केवत्ल 
झहानीके उदयमें आजनेवाला वेदनीय कमे जली हई रस्सीके 
खमान निवेत्द होता है; आपका यह कथन यथार्थ नहीं । क्यो कि 
यदि केवल शानीके उदयमे आनेवात्वा वेदनीय कर्म निबत् हो तो 
वह अत्यंत सुखका अनुभव किस प्रकार कर सकता है ? ओर 
इरखसे तो केवल शानीकों अत्यंत सुखका उदय फरमाया है । इस 
से ही यह सिद्ध हो सकता € कि उसके उदयम आलेवाला चेद- 
' ज्ञीय' कम ( झुख वेदनीय या दुभ्ख वेदनीय ) निर्वत्न नहीं हो 
सकता हैं । तथा शानावरणादि कर्मोका नाश इहोनेसे उसे 
पारिपू् ज्ञान तो प्रथट होता है परन्तु इससे उन्हे भूख ही न' लगे 
यह किस तरह वन सकता हे ? क्योंकि स्रूख तल्लागनेका कारण 
जो वेदनीय कमे है उसका तो अभी उसने नाश नहीं किया है । 
इसलिये वेदनीय कमेके कारण भूख लगनी ही चाहिये ओर 
इसी लिये उन्हें आहार भी त्ैना चाहिये । तथा जिस प्रकार छप 
आर छाया परस्पर विरोधी होनेके कारण एक साथ नहीं रह 
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सकते उस प्रकार कुछ शान और भृखको परस्पर विरोध नहीं 
कि जिससे थे दोनों एक साथ न रह सके। 

तथा जिस प्रकार केवल ज्ानीको खुखका उदय होता है उसी- 
प्रकार दुःखका भी उदय होता है और इससे ( दुःख: वेदनीयका 
उदय होनेके क/रण ) बह अनंत वीयवबान है तथएपि उसके शारी- 
रिक वलकी क्षीणता और सूखके कारण पेटम क्ुधापीढ़ा ठक 
होती है, इसी लिये उन्हें निराहारी माननेका कोई कारण नहीं। 
आहार लेनेसे केचल शानीको भी किसी प्रकारदी हरकत नहीं 
होती । तथा आपने जो यह कहा कि केवल झानीको वेदनीयकी 
उदीणो नहीं होती और इसीसे अधिक पुण्दल्लौका उदय न होनेके 
कारण उन्हें बिलकुल पीड़ा नहीं होती, यह कथन भी आपका 
यथार्थ नहीं, क्योंकि चतुर्थे आदि गुणस्थान वेदनीयकॉम फर्मकी 
शुणभ्रेणी होती हे और इसी लिये चहँपर अधिक पुग्दत्नौका उदय 
होनेपर भी पीड़ा तो चहुत ही कम होती है और श्री जिनको 
खुख वेदनीयके भचुर पुग्दलोका उदय न होने पर भी खुख तो 
वहुत ही होता है । इससे यह सावित हो सकता है कि बहुत 
पुग्दलोंके उदयके साथ सुख या दुःखकी अधिकताका कोई सम्बन्ध 
नहीं है । इस लिये आपके कट्दे मुजव कि वहुत पुग्द्त्लॉका उदय न 
होनेसे उन्हे सर्वथा पीड़ा नहीं होती यह कथन यथायीे नहीं हैं। 

तथा आप जो यह फरमाते हैं कि आहार करनेकी इच्छा करना 
यह शूख है ओर ऐसी इच्छा एक प्रकारकी मूच्छारूप होनेसे 
मेहनीय कमेका आश है, तो जो फेवल शानी निर्मोहित हये हैं उन्हें 
मोहकी पएुंची जेसी भूख किस तरह लग सकती है! यह फथ- 
न भी आपका यथार्थ नहीं है, क्योंकि श्ल और मोहके चीच किसी 
भ्रकारका सम्पन्ध ही नहीं।जिस तरह मोदद या उसके विकार क्रोध 
मान, माया और ल्लोस चगैरहको दूर करनेके लिये उससे विरुद्ध 
भावना याने अमोही, अक्रोधी, अमानी, अमायी ओर अलोगी 
होनेका विचार करना पढ़ता है उसी प्रकार कुछ छूखको दूर करनेके 
लिये निराहारी रहनेके विचार मात्रसे ही कुछ काये नहों सरता 
किन्तु कुछ न कुछ पेटमें डालना ही पड़ता है। इससे यह स्पष्ट 
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मालम होता है कि शोर मोहके वीच किसी भी तरहका 
सम्बन्ध नहीं है। यदि कुछ सम्बन्ध होता तो जिस उपायसे मोह 
दूर होता है उसी उपायसे स्वक भी दूर होनी चाहिये । परन्तु इस . 
प्रकारका अनुभव कहीं भी देखने या जानने एवं खुननेसे नहीं 
जाया अतणव भ्र॒सको मोहका अश समिननेकी आपकी कदपना 
उचित नहीं है । 
हमारी तो यह मान्यता है कि केवल शान होनेसे पहित्दी दशामे 
आर केवल जानकी दशामे किसी प्रकारका शर्सरके साथ सम्बन्ध 
रखनेदात्ाा विशेष परिवतेन नहीं हुआ, तो फिर जिस प्रकार आप 
केबलीको निराहारी माननेका हट करते हें- उसी प्रकार केवली 
होनेसे पहली दशाम भी ऐसा हट क्यों नहीं करते ? इन दोनों 
स्थितिमे उसका आशयुष्य तो किसी भी प्रकार टूट ही नहीं सकता 
इस लिये आपकी दलीलके अनुसार तो उसे केवलल्ान होनेसे 
पहले भी आहार करनेकी आवश्यकता न होनी चाहिये । क्‍या! 
घराप यह मानते हैं कि केवलशान होनेसे पहले यदि आहार न 
अहण किया जाय ते! उस वक्तके अन्य चार ज्ञानको धक्का पहुँचे 
मंहाशयजी ! आपको यह चात अुलत्ला देने जेसी नहीं है कि (रूख ओर 
मोहके समान ही भूख ओर ज्ञानका इसी भ्रकारका कि जो एकसे 
परस्पर दसरेको हानि पहुँचे सम्बन्ध ही नहीं । जब वह वात हे तो 
फिर भूखेसे शान या शानीकी किस प्रकार ओर क्या हानि हो 
खकती है? कदाचित्‌ आप यह कहे कि केवली भी भोजन कर- 
नेकी यरज रखे तो फिर उसका अनंतवीये ही केले कहा जाय? 
जव आप ऐसा कहकर केवलीके अनंतर्थीयका बचाव करते हं. ठव 
कोई यह भी कद्देगा कहदेगा कि यादि केचली अनंत वीयेबान है तो फिर सुक्कि 
प्राप्त करनेसे उसे सम्यवत्वकी गरज किस लिये रखनी चाहिये?जीनेम 
उसे आयुष्यकी गरज किस लिये रखनी चाहिये ? ओर चलनेमे एवं 
बोलनेय उसे पेरो ओर सुखकी गरज किस लिये रखनी चाहिये ? 
यदि वह केवली पूर्चोक्त भ्वुत्तियेके लिये, पूवोक्त समस्त साध- 
नांकी गरज रखता है तो आपके हिसावसे उसका अनंत वीये कहाँ 
रंहा ? फरमाइये अब आप किसी भी केवल्दीको अनंतवीयवान्‌ किस 
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तरह मान सकेग ? महाशयजी | यदि आप इस वातपर गहरा विचार 
क्रेंगे तो आपको मालूम होगा कि अनंत चीयवान्‌ कोई अपने हाथ 
पर, मुख, कान, जीम, नाक, दांत, होठ, ओर आंख चंगेरह साध- 
नोकी फेक नहीं देता-काट नहीं डालता एवं इन साधनोके रहनेसे 
उसकी अनंतवीयताम भी किसी तरहकी क्षाति नहीं पहुँचती । 
उसी प्रकार यदि केवल शानी शरीर टिका-रखनेके साधन आरहा- 
रकी भ्रहण करे ते उसमे उसकी अनंतवीयेताकों जय भी आंच 
नहीं आसकती | इस लिये जिस तरह आप उसे देव छंदमे 
विशभ्रांति दितल्लांते तथा उसकी गमनागमन क्रियाको ओर चैठनेकी 
क्रियाकी स्वीकृत करते हं उसी प्रकार किसी तरहका विरोध 
मालूम न देनेसे उसके आहारकी क्रिया भी स्वीकृत करनी चाहिये, 
अर्थात्‌ आप तो आनन्दके साथ भोजन करें ओर आपके परृज्यको 
भूखा रहना मानो, यह वात किसी भी तरह युक्तियुक्त मालम नहीं 
देती । तथा आप यह भी न समझना कि वलवान्‌ वायिवालेको 
कम भूख होती है, क्यों कि पेसा कोई नियम नहीं है । 

जिस शाख्रको हम ओर आप समान विधिसे मानते हैं उससे 
भी केवल शानीको भोजन अहण करनेकाः उल्लेख आता है । देखिये 
तत्वा्थेंसूत्नके नव अध्ययनम “ एकादश जिने ' (११) इस 
सूत्र द्वारा विदित किया है कि केवल शानीको ग्यारह परिषह होते 
हैं, जिसमे पहला भूखका, दूसरा प्यासका एवं ऋमसद ठंड़ीका, 
तापका, डांसका, मच्छरका, चयोका, संसारका, वधका, रोगका 
ओर तठण स्पशका। क्योंकि केवत्व शानीको इन पारिषहोंके 
कारणभूत वेद्नीय कमेका उदय होनेसे इन परिप्ददोका सम्बन्ध है। 
इस खूजके द्वारा भी यद सिद्ध हो सकता है कि केचलोको भूख 
मी लगती है । इस लिये इस परसे यह स्पष्टतया जाना जा सकता 
है कि केवलीको भ्रख ल्वगनेके कारण पीड़ा तो होती ही है परन्तु 
चह अनतवीयेवान्‌ होनके कारण हमारे समान पीड़ित नहीं होता 
ध॒र्व विहृत्ल भी नहीं होता। उसे अब कोई भी कार्य चत्की न रह- 
नेसे विना किसी कारण वह भसखको सहन नहीं करता । छखको 
ख़हन करना यह एक प्रकारका तप है परन्तु केवलक्षान होने वाद 
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तप करनेकी कोई जरुरत न होनेस वह केदतल्ी उस प्रकारके 
किसी तपको नहीं करता । अर्थात्‌ केवलीको श्रूखा रहनेका अब 
कोई भी कारण वाकी नहीं रहता | इस विपयकी चिशेपत+ निश्चित 
करनके लिए कितने एक अनुमान भी किये जासकते हैं और वे 
इस प्रकार--- 

केक्लज्ानीका शरीर हमारे शरीरके जैसा ही हे इस लिये इस 
शरीर्मे भूखा रहनेसे जो पण़ा हम होती है बह उसे भी 
कोई आसम्चर्यक्नी चात नहीं । अठत५ केवलझानीकों भी हमारे समान 
भोजन करनेकी जरूरत है। कदाचित्‌ यह पर." 
केवलशानीका शरीर हमारे शरीरके जेरूर न 
शरीर तो स्वभावसे ही पसीना और दुशे 
हमारा शरीर पसीने एवं दुगेधवाला होता है। इस लिये उसका 
शरीर हमारे शर्ररके जंसा न होनेसे उसे भोजन करनेकी आवश्य- 
कता हो नहीं सकती | ठव फिर महाशयजी ! आपका पूर्वोक्त कथन 
सवेथा असत्य ही सिद्ध होता है। क्योंकि केवलशानी होनेसे 
पहल्ले भी उस फेवलीका शरीर पसीना और दुगेधसे रहित होता 
है तथापि उसे आप भ। उस वक्त भोजन करनेकी आवश्यकता 
मानते हैं। इस लिये आप इस दल्लीलसे किसी तरह भी केवलीको 
म्खा नहीं रख सकते । तथा किसी केवलीका लाखों वर्षका 
आयुष्य होनेसे उसके शररीरको उतने समयतक टिका रखनेके 
लिये जिस प्रकार आयुप्य कम कारण है उसी प्रकार इस देत॒से 
डसे भोजन करनेकी भी आवेश्यकता मानी चाहिये | केवरल्दीकों 
तेजस्‌ शरीर जो आहारको पचानेमे सुख्य साधनभूत है. उसका 
अस्तित्व होनेले केवलीकी छल लगे इसमें कोई संदेह नहीं । इस 
प्रकार आहार करनेके समझत कारण केवलीके साथ सम्बन्ध 
रखनेसे किसी भी तरह उसका निराहररीत्व सिद्ध नहीं हो सकता । 

ज्ञानावरणका नाश होनेपर सूखका भी नाश होता है और शाना- 
वरणके अस्तित्वमे दी भूख लगती हे ऐसा भी कोई नियम नहीं । 
यदि ऐला नियमही हो तो मनुष्यमात््कों भूख ही न लगती 
चाहिये, फंयोकि उनके शानावरणका नाश रोज-हुआ दी करता है। 
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तथा यह तो हम कह ही गये हैं 'कि कचल्वाहार और केवलश्ञान 
इन दोनोंमे किसी प्रकारका जरा भी विरोध न होनेसे जिस तरह 
केवलशानी खुखको भोग सकता है उसी तरह आहारको भी 
अहणण कर सकता हे, इस्र प्रकार पुष्ठ दलील ओर प्रमाणोंसे 
केवलक्ञानीको भोजन करनेकी सिद्धि हो सकती है, अतणव हम 
केवलक्ञानीको निराहारी न मानकर भोजन करनेवाला मानते हैं 
ओर आपसे भी यह कहते हैं कि आप भी उसे भूखा रहनेवाला न 
मानकर आहार करनेवाला ही माने । 
इस प्रकार जैन मतके देवका स्वरूप पूर्ण होता है । 








नवतत्व, 
अब जैन घममके तत्वोका ब्योरा इस प्रकार है--इस मतमे न 
तत्व माने हैं और वे इस तरह हैं-- 

_ जीव, अजीब, पुष्य, पाप, आश्रच, संवर, बन्ध, निर्णय, और 
मोक्ष । चेतना याने अचुभव करना यह जीवका लक्षण है । अजीब 
जीवले सवेथा विरुद्ध है, अरथांत्‌ वह चेतना रहित है । अजीवके 
पॉच प्रकार हैं--धमोस्तिकाय, अधमाोस्तिकाय, आकाशस्तिकाय, 
काल और पुग्दलास्तिकाय । इन दो! जीव ओर अजीब तत्वोमे 
ही। जगतके समस्त भावोंका समावेश हो जाता है । 

कितने एक लोक शान, इच्छा, प्रयत्न और . संस्कार दमेरहको 
तथा रूप, रख, गंध, स्पशे, ओर शब्द वगेरहकों द्वव्यके गुण 
कहकर भिन्न तत्वरुप तया मानते हैं ओर हतल्वन चलन वगेरह 
क्वियाओंकों कमे कहकर भिन्न तत्वमें गिनते हैं एवं सामान्य, विशेष 
ओर समवायको भी अलग अलग तत्व समझते हैं | परन्तु हमारी 
समझ सुजब ये गुणक्रियायँ या सामान्य वगैरह तत्व जीव और 
अजीवसे भिन्न नहीं हो सकते--जुदे नहीं रह सकते, इसी लिये हम 
इन दो ही तत्वोको समस्त तत्वोम अग्नस्थान देते हैं । 

यादि यो कहा जाय एके ये गुण ओर फ्रिया चगेरह तत्व सवेथा 
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'मिन्न तत्व हैं इस लिये इन्हें जुदा ही मानना चाहिये तो यह कथन 
ठीक नहीं है, क्योंकि किसी भी जगह जीव ओर अजीवसे जुदे 
होकर ये तत्व रह ही नहीं सकते । जीव ओर शान ये कहीं भा 
सव्ेथा भिन्न मालूम नहीं देते, जीव ओर उसमे रही हुई कोई भी 
किया ये कहीं भी सर्वथा भिन्न नहीं देख पड़ते एवं घट ओर उसमे 
रहा हुआ रूप ये भी दोनो स्वेथा भिन्न नहीं देख पड़ते । घत्युत ये 
समस्त एक साथ ही रहते हुये मालूम ठोते हैं। अर्थात्‌ शान ओर किया 
ये दोनो! जीवरूप सालम होती हैं एवं घट ओर घटका रुप ये दोनो 
भी एकरुप ही सालम देते है। इस लिये किसी भी रीतिसे इन गुण 
वंगेरह तत्वाको भिन्न तत्व माननेकी जरूरत नहीं, । ऐसा होनेपर 
भी यदि उन्हे मिन्न ही माना जायगा तो ये तत्व सर्वथा निराधार 
हो जायंगे और ऐसा होनेसे उनकी सदठ्॒पता भी चत्वी जायगी । 
तथा वीदछ्ू दशेनम जो डुःख वगेरह तत्व बतलाये हैं वे भी 
जीव और अजीवसे जुदे नहीं हो सकते । वास्तविक रीतिसे तो 
जीव ओर अजीव ये दो ही तत्व समस्त सेसारम व्याप्त हें। इस लिये 
किसी भी शंणक्रिया या वस्तुका समावेश* इन दोम खुशीसे हो 
सकता है | अतः इन अधान दो तत्वोसे एक भी अन्य जुदा तत्व 
मानना यह युक्तिस॑ंगत नहीं हो सकता । हम तो यहाँतक कहते 
हैं कि जो कुछ इन दो तत्वोले सवेथा मिन्न ही कल्पित किया 
जाता है वह तत्वरूप तो हो ही नहीं सकता, परन्तु गधेके सींगके 
समान असटप है । इस प्रकार होनेसे ही जन दशेनमें इन दो ही 
तत्वोंको सुख्यतया साना है । 
प्र०--यदि जैन दर्शन इन दो ही तत्वोंकों मुख्य मानता हो 
आर दूसरे तत्वोंका इनकार करता हो तो उसने ही दूसरे छुर्य, 
पाप, आश्रव, संवर, वन्ध, निजेरा ओर मोक्ष, ये सात तत्व किस. 
लिये वतलाये हैं? क्योकि उसके दी कथनानुसार ये सातों तत्व 
जीव और अजीवम समाये जा सकते हैं। 
उत्तर--कितने एक दशेनवाले पुएय ओर पापकी सवेथा मान- 
ते ही नहीं, उनके विवादकी शान्‍्त करनेके लिये हमने यहाँ पर इन 
सत्वॉका मात्र जुदा उल्लेख करके इसका जरा विशेष समर्थन किया 


सर्वेज्ञवाद ६१ 


है। तथा पुण्य, पाप ओर भआाश्रव यह संसारका कारण है। संवर 
आर निजैरा मुक्तिका देतु है। इस विपयका िशेषतः स्पष्टीकरण 
करनेके लिये ही यहाँ पर हमने आश्रव वंगरेहका भी छुदा उल्लेख 
किया है इसके सिचाय इन तत्वोकी ज्ञदा ज्छेखित करनेमे हसारा 
ध्यन्य कुछ भी उद्देश शा नहीं। 
इस सम्बन्ध और भी कितनी ही बाते जाननेल्लायक हैं परन्तु 
वह सब अन्य जेन भ्रथोंगले जान लेगेकी आवश्यकता है | 
कर्मके श्रेष्ठ पुग्दलोका नाम पुण्य है, कमेंके खराब पुग्दलोका 
नाम पाप है। मन, चचन ओर शरीरकी प्रत्नात्तिका नाम आश्रव हे 
कि जिस प्रवात्तिके द्वारा कमके पग्दत्व ट्पकते रहते हैं ।यह आश्रव 
दो प्रंकारका है, एक पुण्यका हेतु और दृसरा पापका छेठु । 
आश्रवको रोकनेका नाम संवर है। मन, वचन ओर शरीरकों संय- 
मथ रखनेसे ओर यत्नपू्वेक यान किसीकी भी दुशः्ख नहों इस 
प्रकारके चलनेसे, बोलनेसे, भोजन प्राप्त करनेसे, वस्तुका लेने 
और रखनेसे, एवं यतना पूथेक निहार करनेसे ओर धर्मका चिंदन 
से चह आश्रव रुक सकता है, याने संवर होता है। उस 
खंवरके भी दो प्रकार हैं, एकका नाम सर्वेसवर ओर दुसरेका देश 
संवर है । सर्वेसंवरंभ आश्रवको रूवंथा रोक दिया जाता हे. 
आर देशरूवस्ध आश्रवको थोड़ा थोड़ा रोका जाता हे । राग 
ओर छेप सहित आत्माका किसी भी प्रच्नाचिके कारण जो कर्मके 
पुरदलोंके साथ सम्बन्ध होता है उसे वनन्‍्ध कहते हैं । यद्यपि चद्द 
समस्त वन्ध एक जेसा ही हे तथापि उसके मुख्य चार प्रकार छै- 
प्रकति चन्‍्ध,स्थिति वन्‍्ध, अलुभाग वन्ध और देशवन्ध | प्रक्रातिवन्‍्धके 
मुख्य आउ प्रकार हैं। शानावरण, दर्शनावरण, मोहनीय अन्तराय 
वेदनीय नामगोघ्र ओर आयुष्य | तथा इस ज्ञानावरणका वन्ध भी 
अनेक घपकारका है| यह वन्ध प्रशस्त ऑर अप्रशस्त भी & । जाई 
पशस्त वनन्‍्ध दे वह तीथकरत्व चगेरह शुभ फलकी प्ाति कराता हे. 
आझोर ओ अपशस्तवन्ध है वह नारकीके डु'ख वर्गरह अशुभ फलको 
पेदा करता है । प्रशस्त परिणामके कारण होनेवाले वनन्‍्धसे खुख 
होता हे और अप्रशस्त परिणामके होनेवाले वन्धसे दुःख छोता छ& 


धर जैन दशन 
९, मी पु | बम मु ' 
इसी कारण इस बन्धकों दो प्रकारका कहा है। आत्मा ओर कमकां 
वियोग होनेवाली क्रियाको निजेरा कहते हें- वह का हे-ओर 
तपके वारह प्रकार हैं। शुक्कलुष्यानको उऊंचेंमे ऊँची निजेरा गिना 
स््थ के छ्टे बे नि्जेर होती ब््‌ 
है। क्योंकि ध्यान यह आल्तारिक तप है और तपसे निजेश होती है, 
देखा तत्वाये सच कहा है । जो आत्मा दरणक प्रकारके वनन्‍्धनरे 
मुक्त शो गई है ओर जिसने अपने मूत्व स्वरुपको धराप्त कर लिया 
ने ० पल. कप रे 
है लोकके अन्तर्म रहे हुये उसके मिवासको मोक्ष कहा जाता है। 
शासत्रम भी बन्धनसे सुक्त होंनेको ही मोक्ष कहा है । इस 
अकार जैन दर्शन नव तत्वोंका स्वरूप समझाया ह। 


श्च 
जावबाद 

इन नव तत्वोंमें अभ्नस्थान धारण करनेवाला जीव तत्व है, इसी 
लिये सबसे पहले उसका विवेचन इस घपकार किया जाता है । 

जीवका मुख्य चिन्ह--निशान चेतन्‍्य है ओर यह जीव शान 
वंगेरह गुणोसे जुदा भी है एवं एक भी है जहाँतक चह रागद्वेप 
सहित है तवतक उसे भिन्न भिन्न शरीर भी धारण करने पढ़ते 
हैं। यह शुभ और अशुभ कर्माका करनेवाला है और उन्र कमोके 
फल्नको भोगनेचाला भी यही है । ४८ जीवके धम अनेक हैं, जैसे 
कि ज्ञान, दर्शन, चारित्र, सुख, दुश्ख, वीये, भव्यत्व, अभव्यत्व, 
सत्व, प्रभयत्व, द्वव्यत्व, प्राणधारित्व, क्रोधका परिणाम एवं लोभ 
चंगेरहका परिणम, संसारित्व, सिद्धत्व, तथा दूसरेले जुदापन 
आदि इन समस्त धर्मोसे जीव सचैथा छुदा नहीं हे एवं सर्वथा 
एक भी नहीं है । परन्तु जुदा भी है ओर एक भी है। यदि जीवको 
इन समस्त ध्मोले सूवेया जुदा ही मान लिया जाय तो मैं जानता हूँ 
मैं देखता हूँ, में जाननेयाला हूँ, में देखनेचात्ना हूँ, में सुखी हैँ, और 
मैं भव्य हूँ, इत्यादि इस प्रकार जीवके साथ शान और खझुख चंगै- 
रहका जो एकत्वका आभास होता है वह किस प्रकार होगा? 
इंस तरहका अनुभव तो भाणीमात्रको होता है इस लिये इसमें 
किसी प्रकारका वेयाद नहीं हो सकता । यदि इन समस्त घर्मोके 
साथ जीवको स्वेधा एक ही मान लिया जाय तो-यह धरम ( गुण) 
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वाला है ओर ये इसके धर्म हैं इस तरहकी भिन्न मिन्न बुद्धि भी 
किस तरद्द होगी ? जीव ओर उसके गुणों या धर्मके वीच यदि 
सवेथा अमेद ही मान लिया जाय तो जीव ओर गुण इस तरह 
दो वांत टिक नहीं सकतीं। किन्तु या तो एकता जीव ही ठद्वर 
सकता है या उसके गुण ही ओर पेसा होनेसे मेरा ज्ञान, मेरा 
देन, इस प्रकार जो गुणोका खयाल सव्वथा जुदा होता हे सो भी 
किस तरह हो सकेगा ? ओर इस प्रकारका सवेथा जुदा खयाल 
भी सभीको होता है । ञतः शान, दशन ओर ख़ुख वंगरह धर्माले 
जीवको ज़्दा भी मानना चाहिये ओर एक भी मानना चाहिये । 
परन्तु जो वशेपषिक मतवाले धमे ओर घमके. वीच मात्र एक 
जुदा ही फोई मानते हैं एवं वोद्ध मतवाले धमे ओर धर्मीके वीच 
अझभेदको ही मानते दें, उन दोनोंकी मान्यता यथारथे 
मालस नहीं देती । आत्माकी कमवश होकर अमभेक गतियोम परि- 
भ्रमण करना पड़ता है ओर अनेक शरीरोंकों धारण करना पढ़ता 
है. इस लिये आत्माको परिणामी ( परिणाम पानेवाला ) नित्य 
मानना चाहिये | किन्तु जो चावोक मतवाले इसे नित्य ही नहीं 
मानत और नेयायिक मतचाले उसे अपरिणामी नित्य याने जिसमे 
किसी तरहका परिवतेन ही न हो सकता हो ऐसा ही मानते हैं 
चह भी युक्तियुक्त मालूम नहीं देता । आत्मा अच्छे ओर घुरे 
कर्मांका ऋत्तो है पर्व स्वयं किये हुवे कमैफतलको मुख्यतया 
भोगनेवाला भी वद्दी है। इससे झात्मा क्चों भी है ओर भोक्ता 
भी, ऐसा मानना आवश्यक हे । किन्तु सांख्य मतवाले जो आत्मा- 
की अकतों सानते हैं ओर गोणतया भोक्ता मानते हैं चह भी 
उचित मालूम नहीं देता । आत्माका मुख्य लक्षण चेतन्य यान 
शान है ओर वह दो प्रकारका है। सामान्‍य ज्ञान ओर विशेष ज्ञान, 
अर्थात्‌ आत्मा चैतन्य स्वरूप हे परन्तु नेयायिक मतवाले जो 
अत्त्माको चैतन्य स्वरूप नहीं मानते यह अलुचित मालम होता है। 
जैनदर्शन् इस प्रकार जीवका स्वरूप कथन किया हुआ है । 


६४ जैन दशन 


जअंत्मरवाद 


चावोक सतवाले जो आत्माकों नहीं मानते वे अपना सत *इस , 
घकार वतत्वाते हें-- 


जगत आत्मा कोई- चीज ही नहीं, जो कुछ यह देख - 
पढ़ता है सो सब छुछ पॉच स्तोंका दी खेल हं। यह दीखता 
हुआ शररीररूप पुतला पंच स््तोंसे चना हे एवं चेतन्व भी इन्ही 
से उत्पन्न हुआ है, इस लिये इंन म्तोंसे भिन्न ओर पुनजेन्मकों 
प्राप्त करतेवाला कोई आत्मा है यह माननेका कुछ भे! कारण 
नहीं एवं इस मान्यता, कुछ प्रमाण भी मालूम नहीं देता। अत्यक्ष 
प्रमाण तो इंद्रियोंके दारा जाननेमे अल्नचाली वस्तुओको ही 
जान सकता है इस लिये उसके द्वारा आत्माका अखर्तित्व नहीं 
जाना जा सकता, कयोंक्ति आत्मा ईद्वियोंके हारा मालूम नहीं 
हो सकती । यदि यों कहा जाय कि में घटको जानता हैं, ऐसे 
खयालले जानकारके तोरपर आत्माकी शरीरसे भिन्न कर्पना की 
जा सकती है रही परन्तु यह: वात ठीक नहीं, क्योंक्रे इस प्रकार 
के खयालमे जानकारतया आत्माकी कल्पना करनेकी अयेक्ता 
नज़रसे दीौखते हुये शरीरकी किस लिये न रद्खा जासके ? 
अर्थात्‌ शरीरको ही जानकारके तोरपर क्यों न मान लिया जाय 
जिस प्रकार में मोटा हूँ, में पतला हूँ, इस तरहके खयालमें ' 
आत्माको छोड़कर शरीरकी भी कल्पना करते हैं उसी प्रकार में 
जानता हैं, इस तरहके खयालमें भी नहीं जलनेने आये हुए आत्मा 
की कव्पना करनेकी अपेक्षा नजरके सामने दौखते हुए शरीरको 
जानकारपनका अधिकार क्यों च दिया जाय ? अतः में घड़ेको 
जानता हूँ इस तरहका खयाल कुछ आत्माके अस्तित्वको सशवित 
नहीं कर सकता । यदि यो कहा जाय कि श्र तो जड़ है अतः 
उसे ज्ञान किस तरह हो सरूकता है ? तो यह वात उठक नहीं. क्‍यों . 
कि शरीर सले हो जड़ हो परन्तु उसके साथ चरेन्यका सम्बन्ध 
होनेसे चह सब कुछ जान सकता और अनुभव कर सकता है। इस , 
लिये शरेरको शान होनेसे किसी प्रकारकी क्ञति नहीं आ सकती। 
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शराोरके साथ जिस चेतन्यका सम्बन्ध हे उस चेतन्यको शरीरने 
ही बनाया है अ्रतः इस चैतन्यके ठारा भी जीवकी लिएछि नहीं हो 
सकती । फक्‍्योकि चेतन्य शरीर हो तव ही ( शररीरमें ) मालूम 
होता है ओर शरीर न हो तथ मालूम नहीं होता, इससे उसका 
विशेष सम्बन्ध शरीरके दी साथ हे यह स्पष्ट ही मालूम होता है, 
आर इसीसे इस चेतन्यकोी शरीरने बनाया है यह बात भी सिद्ध 
होती है | यदि यह कहा जाय कि शरीर और चैतन्यका ही सम्बन्ध 
होता है तो मुर्देके शरीरमें भी चेतन्य क्यों नहीं मालम होता ? 
इसका उत्तर यह है कि सुर्देके शरीरमे पंचस्तत पूर्ण नहीं हैं । उसमे 
वायु ओर तेज न होनेसे चैतन्य न मालूम दे तो इसमें कोई क्षाति 
नहीं, हम ऐसा भी नहीं मानते हैं कि शर्गरके खोफे मात्रमे चेतन्‍्य 
अवश्य ही हो, यदि दम ऐसाः माने तो चित्रित घोड़ेस भी चेतन्य 
आना चाहिये । हमारी मान्यता यह है क्ि झ्रमुक असुक ख्वतोंका 

संयोग ही शर्यर है ओर वही शरीर अपने शर्ररकों बनाता है। 
इस लिये मुर्देके शरीरका उदाहरण देनेसे हमारी दलील अखत्य 
नहीं ठहर सकती । इससे यह साबित हो सकता है कि चेतन्य 
यह शरीरका ही धर्म है और शरीर ही चनाता है, अतः 
जानता हैँ, इत्यादिकी बुद्धि शरीरमे ही घट सकती है। इससे 
किसी ऊुदे आत्माकी कल्पना करना यह युक्तियुक्त नहीं । पअर्थात्‌ 
आत्मा प्रत्यक्ष भमाणसे जाना नहीं जः सकता इस लिये उसे 
अधिय्यमान ही मानना युक्तियुक्त दे 

अनुमान प्रमाण भी आत्माके अमावकों ही सिद्ध करता है जैसे 
कि आत्मा नहीं है, क्‍योंकि वह सवेथा नजरही नहीं आता। 
जो चस्तु किसी भी प्रकारसे विल्कुल न देखी जाती हो उसका 
अस्तित्व भी नहीं हो सकता आओर जो वस्तु देखनेम॑ आती है 
उसका तो नजरसे दीपते डुये धड़ेके समान-अचश्य अस्तित्व 
होता है | अथात्‌ आत्मा दप्टिसे न दीखनेके कारण उसके अस्ति 
त्वकी सानन; यह उाचेत नहीं जान पढ़ता । यदि यो कहा जाय 
कि परमाणुओके अस्तित्वको सब ही मानते हैं ओर वे दश्टिसे 
तो दीखते ही नहीं इससे अस्तित्ववाली वस्तु दष्टिसे दीखनी ही 


है| 
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चाहिये इस तरहका नियम अंसत्य ठहस्नेका संभव है, तो यह 
चात भी यथाथे नहीं है, क्योंकि परमाणु भले ही दृशष्टिगोचंर न 
हो किन्तु उनसे वनी हुईं तमाम चस्तुयं देखने आती हैं इस लिये 
अस्तित्ववाली चस्तु दशौिसे दीखनी ही चाहिये, इस नियमको 
जरा भी आंच नहीं आती । आत्मा किसी भी तरहसे देखनेमें नहीं 
अरता इस लिये उपरोक्त अनुमान प्रमाणले भी आत्माका अभाव 
ही सिद्ध होता है। जिस प्रकार पत्यक्त प्रमाणले आत्माका अस्ति- 
त्व सावित नहीं हो सकता उसी भ्रकार अनुमान प्रमाणसे भी 
आत्माका पता नहीं लग सकता, क्योंकि अनुमान करनेका जो 
क्रम है वह आत्मामे घट नहीं सकता । उसका क्रम इस तरह है - 
सबसे पहले पत्यक्ष प्रमाणसे दो चस्तुके यांवे एक साध्य ओर 
दूसरे साधनके सहचरपनको निश्चित करना चाहिये ! अर्थात्‌ 
अनुमान करनेवाला मनुष्य सबसे पहित्े अनेक स्थत्नॉकों देखता 
है ओर उच पत्यक्ष स्थलोके याने रसोईंघर, हलवाईकी ठुकान, 
भटियारीकी दुकान, भड़भूंजेकी डुकान ओर यज्ञका कुंड़ इत्यादि 
स्थलॉको देखकर आमि ओर धृम्नके सहचरपनको निश्चित करता 
है ओर इसपरसे वह मनुष्य यह अनुमान वॉधता है कि जिस जिस 
जगह घ्ुआं उठता हो उन सव जगहोमे अे होना ही चाहिये। 

इस तरह निश्चित करनेपर अब वह किसी भी जगह घ्रम्न देखते 
ही वहाँ पर अप्लिके अस्तित्वका अचुमान कर लेता 'हे। इस 
तरहका अनुमान करनेका क्रम आप््मामें नहीं घट सकता क्यों - 

कि चह स्वयं ही वजर नहीं आ सकता, एवं उसका चिन्ह भी नजर ' 
नहीं आ सकता। इस भ्रकार जहाँपर पत्यक्ष प्रमाणकी प्रवृत्ति नहीं 
हो सकती वहाँपर अद्ुमान प्रमाणकी प्रदत्ति किस तरह हो 
सकती है ? यह वात तो आप भी जानते ही हैं कि अतुमानकी 
प्रच्चत्ति प्रत्यक्षके परवश है ।. यदि पत्यक्षले ही आत्माकी सिद्धि हो 
सकती हो तो फिर अनुमानकी जरूरत ही क्या रहे? इस लिये 
किसी भी प्रकार जीवका पता नहीं लगता । तथा इस जगहसे 
दूसरी जगह पर जाता है इस लिये सूर्य भी सनुष्यके समान गति- 
वान्‌ होना चाहिये । इस तरहके अनुमान द्वारा भी आत्माकी सिएहि 
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नहीं हो सकती, क्योंकि महुप्यका इस जगहसे दूसरी जगह 
जाना हम सब लोग नजरसे देख सकते हैं. और इस देखनेसे ही 
इस हेतसे सूयेमें भी गाते होनी चाहिये ऐसा अलुमान कर सकते 
ब० ९०५4 देखनेमे ( ओर 
हैं। परन्तु आत्माके सम्बन्धर्म ऐसा कुछ देखनेमें नहीं आता ओर 
इस प्रकारका कोई गुण या क्रिया भी नजर नहीं आती कि जो 
आत्माके विना न रह सकती हा यान हो सकती हो। अर्थात्‌ 
उपरोक्त अज्छुमानके द्वारा आत्मांके विपयम कुछ निश्चित नहीं फहा 
जा सकता । तथा शास्त्र प्रमाणसे भी भात्माकी सोडे नहीं हो 
सकती, क्योंकि एक भी शास्त्र ऐसा नहीं है कि, जिसमें विवाद न 
हो एवं ऐसा कोई विवाद रहित शासत्रकार भी नहीं कि जिसने 
आत्माको प्रत्यक्ष देखा हो । जो शास्त्र मिल्रते हैं वे सब ही परस्पर 
विरोधवाले हैं, इस लिये उनमेंसे किसे सत्य मानना और किसे 
असत्य मानना चाहिये ? शअथोत्‌ आगम प्रमाणसे भी आत्माकी 
सिछ्िि नहीं हो सकती । ' 
उपमान प्रमाण भी आत्माका पता नहीं त्वगता, क्योंकि उप- 
मान प्रमाण एक दुसरेकी समानताकों नजरले देखकर उसके 
मिलानपरसे ही किसी प्रकारका निर्णय गढ़ सकता है । यहाँ 
पर जिस तरह अत्मा नजर नहीं आता उसी तरह उसके समान 
दूसरा भी कोई पदार्थे नजर नहीं आता इससे उपमान प्रमाण भी 
आत्माका निर्णय नहीं कर सकता । यदि यो कहा जाय कि काल, 
आकाश और दिशा वंगेरह पदार्थ आत्माके समान हैं इस लिये 
इनके दारा आत्माका अनुमान किया जा सकता है । परन्तु यह 
कथन भी ठीक नहीं है फ्यांकि वे तमाम पदा्थे ग्रभीतक विवाद- 
अस्त ही हैं,इस लिये ऐसे अधर पदार्थोका आधार लेकर आत्मा- 
की सिद्धि किस तरह हो सकती है ? तथा ऐसा कोई गुण या 
क्रिया नहीं देखी ओर न कभी खुनी कि जो आत्माके वगैर हो ही 
न सके । अथोत्‌ यादि आत्माके बिना न रह सकनेवाला गुण 
या क्रिया मितल्न सकी होती तो उसके द्वारा ही भात्माका निर्णय 
हो सकता, परनन्‍्ठु इस प्रकारका तो कुछ भी नहीं मित्लता इस लिये 
आत्माक्री विद्ममानता किस तरह मानी जाय ? ऐसे किसी भी 
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प्रमाण दलील या अठकत्न के छा अआत्माकी सिद्धि नहीं हो 
सकदी अतः सर्वंथा न मालम पड़नेवाला आत्मा किस तरह 
माना 

इस तरह ये ऋत्माकी ८ साननेवाले नास्तिकांकी चुक्ति ओर 
प्रमाण कहे हैं । अब आत्माको माननेदात्न आर्तिक पू्ोक्त युक्ति 
योंका खण्डन इस कार करते हें-- 

उपरोक्त उल्लेख में आत्माका सवेथा (निषेध करते हुये यह मरलमस 
किया है कि जगतमें आत्मा यह कोई चीज ही नहीं है, जो कुछ 
यह देखलेम आता है वह सब पंचमृतोका ही खेत्ल हैं। यह 
दीखता हुआ शरीररुप पुतला पॉच झ्ूतोंलि बना हुआ है ओर 
चअतन्‍य भरे इसीमेसे चना हे इत्यादि । 

ये सब यातें ठीक नहीं हैं, क्योंक्ति आत्माकी सिद्धि पत्यक्ष 
प्रमाणंस ही हो सकती है, जेसे कि _का अच्ुुभव करता हैँ 


' इस तरहका ज्ञान प्राणीमात्रकों होता है और इसी ज्ञानद्वारा 


रा 


अत्माकी हतीति हो सकती है । यदि यों कहा जाय कि 


इस प्रकारका खयाल शरीरको ही होता है अतः इससे अत्मा 
की प्रतीति किस तरह हो सकती है, तो हम कहते हैं कि वह 


- खयाल शरीरको नहीं दीं होता, क्ष्योंकि उस खयातल्मे स्पश्ठतया ही 


अआउन्तरिकता मालम देती हे । जिस वक्त समसरद इन्द्रियँ! अपनी 
अपनी प्रवुत्तिसे विराम प्राप्त कर लेती हैं ओर शर्सर अचेष्ट हो 
कर पढ़ा रहता है उस वक्त भी, में खुली हूँ, इस प्रकारका खयात्न 
रहा करता है इस लिये यह खयात्न शरीरको होता है यह चात 
सम्मवित ही नहीं हो सकती । अतः यह एक ही खयाल आत्पा- 
का प्रत्यक्ष भान करानेमे काफी है । अर्थात्‌ शरीर और इन्द्रियों 
की अचेष्ट दशामे-भी में खुखका अनुभव करता हूँ यह भाव जिसमे 
पेदा होता है वस वही आत्मा है ओर में खुखका अनुभव करता 
हूँ पेसा खयाल प्राणीमात्रको होनेंसे चद आत्मा सवको पत्यक्ष 
है ऐसा कहनेमे किसी भी तरहकाः दोष नहीं आता ।.इस लिये 
शरीरसे भिन्न ओर में झुखी हैँ इस तरहके अनभवका आधार 
कोई आत्मा नामक ज्ञानवान्‌ पदाथ भी स्वीकारना चाहिये । 


जीववाद ६९ 


ओर जो यह कहा गया है क्ति चेतन्यका सम्बन्ध होनेसे शरीर 
सचेतन ऐता हे ओर उसे दी अहमत्वकी घाद्धे हुआ करती हे 
ईत्यादि यह बात भी यथा नहीं हे, फ्योंकि जो पदार्थ स्वयं 
बा ध, 
चतन्यवाला नदी छोता उसे चाहे जितना चेतन्यका सम्बन्ध हो 
तथापि उसमे चेतना शक्ति अआही नहीं सकती | जिस प्रकार घड़े 
में प्रकाश देनेकी शांक्ते नहीं ओर उसे भले दी हजारो दीपकों 
फा सम्बन्ध जोड़ दिया जाय तथापि चह घढ़ा कदावि प्रकाश 
नहीं दे सफता, उसी तरद शरीर स्वय॑ चेतन्यरादित धोनेसे उसे 
चाहे जितना चेठन्यका सम्बन्ध हो तथापि उसमें शानशक्ति नहीं 
हो सकती । पव॑ शानशक्ति शा भी नहीं सकती । इस लिये 
झअरहंपनकी चाद्धिका आधार आत्मा हैं आर वह शरीरसे जुदा ही 
"है पेसा मानना दप्णरदिित है । यह जो कहा गया था कि में 
मोटा हूँ, में पतला एँ, इत्यादि खयाल जिस तरह शरीरके विप- 
यमें ही घटता है उसी तरह मं जानता हैं ऐसा खयाल भी शरी- 
रफके लिये क्यों न घट सके ? यह पन्न भी आपका यथाथे नहीं 
है फ्योकि जिस तरह फोई शेठ स्वयं अपने प्रिय भार विशेष कमेरे 

नोकरमें भी अपने शेटपनफी फपना कर सकता हे भअथोंत्‌ वह 
नाकर जो ऋुछ फरे सो सुम्फे मेजर हे ऐसी घुक्ति जिस तरह शेठको 
हो सकती दे उसी भकार यह शर्यर आत्माका प्रिय ओर विशेष 
काम करनेवाला नोकर छोनेले आत्मा कितनी एक दफा उसमे 
झपनी शात्मीयताका आरोप कर देता हे ओर कितने एक शरीरके 
धमकी भी अपने आपमें शभ्रहणा फरलेता छे । ऐसा होनेसे ही में 
मोटर हूँ, मं पठला हैँ, इस तरहके काल्पनिक खयाल पआत्मारमे 
उपस्थित हो गये हैं । इस लिये ये खथाल शरीरमे ही होते हं 
ऐसा कोई नियम नहों तथा यह काल्पनिक होनेके कारण इसके 
द्वारा आत्माका भी निषेध नहीं हो सकता। 

आपने जो यद् फर्माया था कि चेतन्य शर्सरमेसे ही बनता है 
इत्यादि यह भी आपका कथन असत्य दी दे, फक्‍्योंक्रि शररकके 
साथ चेतन्यका किसी प्रकारका सम्बन्ध नहीं । यदि शरीरमेंसे ही 
चैतन्य चनता दो तो जहाँ जहाँ पर शरीर हो घहोँ घहाँ पर अवश्य 
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च्ह भी होना चाहिये आर जहाँ शर्रीर न हो वहाँ न होना चाहिये 
परन्तु ऐसा तो कहीं भी देखनेस नहीं आता | देखिए ! आपको 
स्पष्ट ही साल्य्म देया कि जो मनुष्य मदिरा पीकर मत्त बने हुये 
हैं, साव्छित वन गये ह ओर निद्वाम पड़े हुये हैं उन्होंके शरीरम 
किसी सास घकारका चेतन्‍व मारूस नहीं देता। यदि शर्सर 
आर चेंतन्‍्चका ही कार्यकारण सम्बन्ध होतर तो उन शरीरोम भी. 
केखकके समान चेतन्य क्यों न सारूम दे ? ओर जो शरोर डुवतल 
हैं उनमें चतन्यका प्रकर् देख पड़ता है, एवं जो शरीर पुष्ठ ओर 
मोटे ठाजे 6 उनमें चेतत्यका अपकपे देख पढ़ता हे, यह भी 
किस तरह हो सके ? अतः: ऐसे अनेक उदाहरणासे रषवित 
हो सकता है क्लि शरीर और चेतन्वमे किसी प्रकारका सम्वन्ध 
नहीं एवं कार्य कारण सम्बन्ध भी नहीं है | किसी एक तत्वह्वानीने 
कहा हैं कि-- 

परमवुद्धि हृप देहमें स्थृल्न देह माते अल्प । 

हो शरीर यदि आत्मा घंटे न यह संकल्प | 

जड़ चेतनका भिन्न है केवल प्रगट स्वभाव | 

एकीपन पाये नहीं तीन कातल हयमाच । * 

इस परसे यह निश्चित होता हे कि चेतन्य शरीरसे या-शरीरम . 

नहीं वचता । चेतन्य शरीरसे वनता है या शरीरमें वनता है इस - 
वबातको सावित करनेके लिये कोई घमाण भी नहीं मिलता | यदि 
कदाचित्‌ इस वातकों निश्चित करनेके लिये प्रत्यक्ष परमाणकों 
आगे रक््खा जाय तो यह चात भी ठीक नहीं है, क्योंकि अतनन्‍्य 
इंद्रियोंल जाना जासके ऐसी कोई वस्तु नहीं हे ओर थघत्यक्ष 
प्रमाण तो अपनी क्रिया इंद्रियाँ द्वारा ही करता है, इस लिये चत- - 
न्यके साथ सस्वन्ध रखनेवाले विपयमे घत्यद्ध परमाणु काम नहीं आा 
सकता । इस विपेयकों निश्चित करनेके लिये अनुमान घमाण . 
तो सर्वेथा ही असमर्थ है, क्यों्रि आत्माको न माननेवाले 
नोस्तिक लोक अनुमानकों प्रमाणतया स्वीकृत ही नहीं करते। 
यादें यों कहा जाय कि जिस तरहले दारू चनानेकी चस्तुर्ये एक 
साथ मिलनेसे उनमे मादकता पेंदा होती है उसी प्रकार जब ये 
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पंचभूत शरीरका आकार धारण करते हैं उस वक्त ही उसमे 
चेतन्य पदा होता है, फ्यांके जहॉपर शरीर होता है, वहीं पर 
चेतन्यका भी अस्तित्व मालम देता है, इस प्रकारकी दलीत्लसे 
शरीर ओर चेतन्यका विशेष सम्बन्ध जाना जा सकता है। परन्तु 
विचार करनेसे यह दल्लील भी असत्य ही मालूम देती हे, फ्योके 

शरीरमे चेतन्‍्य सालम नहीं देता | जहाँ शरीर हो यदि वहीं 
चतन्‍य रहता हो तो इस म्तत शरीरम भी मालस होना चाहिये | यदि 
इस दुषणको दूर करनेके लिये आप यह कहे कि मृत शरीरमें 
पंचभ्ृतके समुदायमेले वायु नहीं है इस लिये हमार पृर्वोक्त 
नियम असत्य नहीं ठहर सकता, तो नास्तिकोंकी यह दलील भी 
यथार्थ नहीं है, फ्योंकि सुर्देके शरीरमें खोकत्वापन होनेसे ओर 
चह प्रत्यक्षम ही फ़ूलता हुआ मालूम होनेले उसमे चायु नहीं 
ऐसा फोन कह सकता हैं ?। तथा मुर्देके शरीरमे चमड़ेकी धम्त- 
नीके द्वारा भी चायु भरी जा सकती है, इस सीतिसे भी उसमे कम 
रहे हुये वायुतत्वकी पूर्ण क्रिया जा सकता है । यदि फक्त 
एक वायु न होनेसे मुर्देम चेतन्यका अमाव होता हो तो उसमें 
वायु आनेसे चेतन्य भाना चाहिये ओर इससे सुंदेके शरीरकोी भी 
जीवित शरररके समान ही क्रिया करनी चाहिये । किन्तु इस 
प्रकारका वनाव आजतक कहीं पर भी किसीने नहीं देखा और 
ना ही यह बात कहीं खुननेस आई । भ्रतः म्तक शरीरमे घचायु न 
होनेसे ही उसमें चैननन्‍्य नहीं यह कहना सरासर अखत्य है यदि 
आप यो कहे कि माच्चायु भरनेसे ही भुर्देके शरीरमे चेतन्य 
नहीं आता इसका दूसरा भी कारण है ओर वह कारण यह है 
जबतक मुर्देके शरीरमें प्राणवायु ओर अ्रपानवायुका संचार न 
हो तवतक उसमें एकला वायु भरनेसे चेतन्य नहीं आ सकता। 
अर्थात्‌ मुर्दके शरीरम चेतन्य मालम न होनेका कारण उसमें 
प्राणवायु ओर अपानवायुका अभाव ही है। आपकी यह दलीत्ल 
भी विलकुत्त खोकली ही हे, क्‍योंकि पेसा कोई नियम नहीं के 
जहाँपर भाणवायु और अपान घायु हो वहीं पर चेतन्य होता 
हो और जहाँपर ये दोनों चायु न हो वहाँ पर चैतन्य भी न हो। यादि 
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ऐसा नियम होता ते झत्यु शब्यापर पढ़ा हुआ मनुष्य जब अधिक 
श्वासोश्वास लेता है. उस चक्त उसमें चेतनन्‍्यकी आधिकता मालम 
होनी चाहिये ओर समाधीम रहा हुआ कोई योगी जो श्वासो- 
च्छवालका विलकुल निरयोेध्र करता है उसमें तो स्चेथा हो चेतन्य 
न रहना चाहिये। परन्तु इस वातमें बिलकुल विपयोतता देख 
पड़ती है। अधिक श्वासोच्छुवाल लेनेवाले मरणोन्सुख मनुप्यमे 
खैतन्यकी क्षीण॒ता होती देख पढ़ती है और श्वासोच्छवासकों 
सर्वेथा रोकनेवाले महुप्यमें चेैतन्यका विकास होता मालम देता 
है इसालिये भाणवायु ओर अपान चायुक्रे साथ भी चेतन्यका 
किसी प्रकारका सस्वन्ध सिद्ध नहीं होता। अतः नास्तिक्नोौसे यह 
नहीं कहा जा सकता कि भाणवायु और अपान चायुके अभावसे 
ही मुर्देम चेतन्‍्यका आभाव है। उनके सिद्धान्त मुजब सुर्देरम भी 
समस्त भूतोका समुदाय रहनेके कारण स्पण्टताले चेतन्‍्यकी 
उत्पत्ति होनी चाहिये, परन्तु ऐेसा होता डुआ कहीं भी जान नहीं 
पड़ता, अतः उनका माना हुआ यह सिद्धान्त ही अखत्य सावित 
होता है । यदि यह कहा जाय के सुतशरीरमे तेज तत्वका अभाव 
है इस कारण उसमें चैतन्यका अस्तित्व माल्तम नहीं देता ! यह 
कथन भी निमनल ही है, यदि यह कथन सत्यमान लिया जाय तो 
मुतशरीरम तेज तत्वका संचार करनेपर भी उससे चेतन्यकी उत्पत्ति 
क्यों नहीं होती ? अतः यह युक्ति भी असत्य ही है। यदि तेजतत्व 
और वादयुतत्वके अभावके कारण मृतशरीरमे चैतन्यका अभाव 
मालम होता है यह मान लिया जाय तो उस मृतशरीस्मे उत्पन्न 
होनेवाले कीड़ोंमि लो चेतना शाक्ती मालम होती है चह किस तरह 
मालम हो १ अतः स्तोंसे चेतन्‍्यकी उपत्ति होती है यह सिद्धान्त 
सर्वथा असत्य है। पक वात यह भी है कि यदि सूर्तोंसि ही चेतन्य 
शाक्ते बनती हो तो वस्तु मातम उसका आत्तित्वहोना चाहिये अथीत्‌ 
जिस तरहकी चेतना शाक्ते मज॒ष्योमे देख पड़ती है वैसी ही घट,पट, 
लेखन, और कागज आदिये भी होनी चाहिये, क्योकि इन सब चस्तु 
ओ में भूतोंका अस्तित्व है। यदि यो कहा जाय कि जो स्वत शरयरका 
आकार घारण करते हैं. उन्हीसे चैतन्यकी उत्पत्ति हो सकती है 
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अतः घढ, पट, लेखन चंगेरहम यदि चैतन्य नहीं देख पड़ता तथापि 
इससे हमारी ( नास्तिकोंकी ) शरीरका आकार धारण करनेवाले 
भूतोंसे चेतन्य शक्ति पेदा होती है यह युक्ति अधत्य सावित नहीं 
होती | विचार करनेसे नास्तिकाकी यह थाक्ति भो चोदी ही मालम 
होती है । हम उनसे यह भ्रश्न करते हं कि भूत जिस शरीरके 
आकारको धारण करते हैं उसमें कारणरूप कौन कौनसी चस्तुये 
हैं! क्या एकले भूत ही कारण हैं या अन्य भी कुछ हैं, या कुछ 
कारण ही नहीं? यादि एकेले ध्तोंको ही फारणरुप मान लिया 
जाय तो वस्तु माचमे चेतनाशक्तिका प्रादुभोष होना चाहिये 
क्योंकि तमाम चस्तुआंम वे ही झ्वत रहे हुये हैं कि जिन्हें 
नास्तिक लोक चैतन्य और शर्यरके झकारका कारणसूत मानते 
हैं। यदि यह दलील आगे धरी जाय कि स्रूतमात्रसे ही शरीरका 
आकार धारण नहीं किया जाता उसमें अन्य भी कितने एक -सह- 
कारी कारणेककी जरूरत पड़ती है. ओर वे सहकारी" कारण सब 
जगह न होनेसे चस्तु मात्रम चेतन्‍्य मालूम न दे एवं वे सहकारी 
फारण जहाँपर हो चहाँ ही चैतन्य मालूम दे यह संभवित है अतः 
स्ेत्र चैतन्यका प्रादुभोव होना चाहिये । आदितिकोंके इस दुष- 
णको यहाँ पर किस तरह रुथान मिल सकता हैं ? इस विषयमे 
भी हम एक घश्न पूछना चाहते हैं ओर चह यह कि जो सहकारी 
कारण हैं वे सब किससे वने हुए हैं ? इसके उत्तरमं आपको यह 
स्पष्ट ही कहना पड़ेगा कि वे सहकारी कारण भी भ्रतांसे ही बने 
हुये हैं, क्योकि आप लोग भू्तोंके सिवाय अन्य कोई पदार्थ 
मानते ही नहीं । आपकी मान्यताके अजुखार सर्वेत्र भूत रहे हुए 
हैं अतः सहकारी कारण भी सर्वत्र ही होने चाहिये ओर इसी 
कारण वस्तु मात्रमें चेतन्‍्यका प्रादुभोव होना चाहिये । इस तरह 
का जो हमारा कथन है वह कदापि असत्य सावित नहीं हो, 
सकता | यादि यो कहा जाय कि भूत जो शरीरका आकार धारण 
करते हैं उसमे कोई एकेत्ने सूत ही कारण नहीं दें किन्तु अन्य 
भी कारण हैं; यह बचाव भी उनका ठाक नहीं । क्योंकि स्ृतोंको 
पसिचाय संसारमे वे, अन्य किसी चस्तुका अस्तित्व ही नहीं मानते । 
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ऐसा होनेपर भी यदि वे भ्वतोंसे ज़ुदी रहनेवाली वस्तुकों कारण ' 
रुप माने तो उनकेही सुखसे आत्माकी सिद्धि हो रूकती है । क्यों 
कि जो कुछ प्नतोंसे जञुदी वस्तु है उसाका नाम आत्मा है । अतः 
दूसरा भी कुछ कारण है यह कहना भी दूषित मालम पड़ता है। ' 
अब यादि यह कहां जाय कि भूत जिस शरीरके आकारकोी धारण ' 
करते हैं उसका कुछ कारण ही नहीं, यह कथन भी दूषित ही 
है, क्योंकि कारणके विना कार्यकी उत्पत्ति नहीं हो सकती । दूसरी 
' यह बात कि जो क्रिया किसी करणके बिना ही होती हो तो या 
तो वह रोज होती ही रहनी चाहिये ओर या सव्वथा होनी ही 
चाहिये । इन पूर्वोक्त दत्वीलोल यह रुपए मालूम होता है कि. 
नास्तिकों का माना हुआ भ्रूत शरीरके आकारको धारण करते हें 
ओर उसीसे चैतन्य पेदा होता है इस पकारका सिद्धान्त कदापि 
सत्य सिद्ध नहीं हो सकती । प्राणवायु 'और अपन चायुकी तो 
'चात ही क्या? हतः चेतनन्‍्य भ्रताका गुण नहीं एवं वह भूत्तोंसे उत्पन्न 
भी नहीं होता, किन्तु वह आत्माका गुण है ओर आत्मामे ही रहता 
है, इस प्रकारकी मान्यता प्रमाणिक ओर दूपणराहित है। यह भी 
एक साधारण नियम हे कि जिसके गुणका धत्यक्ष ज्ञान होता हो 
वह शुणवात्मा स्वयं भी भत्यक्ष ही होता है | स्मरण रखना, जान- 
नेकी इच्छा रखना, क्रिया करनेकी इच्छा रखना, जानेकी इच्छा 
करना, ओर किसी प्रकारका संदेह होना इत्यादि आत्माके गुणो 
का प्रत्येक मजुष्य प्रत्यक्षतया अनुभव कर सकता है । क्योंकि 
हर एककी इन गुणोका अलुभव होनेके कारण इनकी प्रत्यक्षताम 
क्रिसीका भी सतभेद्‌ नहीं हो सकता । जब इन समस्त अआत्मीय 
श॒ुणोका हरणक को धघत्यक्ष शान होता है तव इन गुणोका आधार 
मत आत्मा प्रत्यक्ष तया किसे नहीं मालम होता ? अतः आत्माका 
ज्ञान प्रत्यक्षतयया हो सकता है । आत्मा प्रत्यक्ष प्रमाणसे ही 
सिद्ध हो सकता है, इसमें किसी प्रकारका दूषण मालूम नहीं होता . 
कुृद्ावित्‌ नास्तिकोंकी तरफसे यो कहा जाय के जिसके गुणका 
धत्यक्ष ज्ञान होता है वह गुणवान्‌ स्वयं भी प्रत्यक्ष ही होता 


इस तरहका नियम सब जगह अ्रचालित न होनेके कारण यह 
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सत्य केसे माना जाय ? क्‍योंकि शब्द यह आकाशका गुण है, 
शब्दका प्रत्यक्ष ज्ञान कानके छारा हो सकता हैं ओर आकाश तो 
किसी भी इंद्रियद्वारा प्रत्यक्ष नहीं हो सकता “ गुण घत्यक्षे गुणी 
प्रत्यक्ष; ”” के नियमको सवथा सत्य केसे माना जाय ? 

नास्तिकोकी यह पूर्वोक्त दतल्लील ही अखत्य है क्‍योंकि शब्द 
यह आकाशका गुण ही नहीं है यह तो परमाणुमय होनेके कारण 
एक तरहका जड़ पुण्दत्त है । इस विषयमें हम आगे चत्नकर 
अजीव तत्वकी चर्चा करते वक्त ब्योरेबार ल्िखेंगे । कदाचित्‌ 
यह कहा जाय कि आस्तिकोका वतलाया हुआ “ गुण प्रत्यक्ष 
शुणी प्रत्यक्ष: का नियम कदाचित्‌ सत्य हो तथापि हम नास्तिक 
लोग तो यो कहते हैं कि जिस प्रकार रूप वंगेरद गुश घटमे दीख 
पढड़नेके कारण उसका आधार घट माना जाता है उसी प्रकार 
शान वगरह गुण शरीरमे ही विदित होनेके कारण उन गुणोका 
आधार भी शरीर है ऐसा मानना चाहिये ओर यही मान्यता युक्ति- 
युक्त है । तथा ऐसी मान्यता माननेसे आस्तिकोंके वतलाये 
हुये “ गुण भत्यक्षे ग॒ुणी प्रत्यक्ष: ” नियमका भी वराबर रक्षण 
किया जा सकता है। 

यद्यपि नास्तिकोंका यह कथन झुननेमे तो झुन्दर दी देख पड़ता है 
परन्तु गहरा विचार करनेसे इसमेका एक भी अक्षर सत्य मालम 
नहीं देता । सबसे पहल्ली वात तो यह है. कि ज्ञान वंगेरह गुणोके 
साथ शरीरका किसी प्रकारका सस्वन्ध हो! नहीं घट सकता। 
देखिये शरीर तो रूपी आकारवाला है और इंद्रियों द्वारा जाना 
जाय ऐसा है ओर शान चंगेरह गुण अरूपी हैं, याने आकार 
रदित हैं, एवं किसी भी इंद्रियदारा जाने नहीं जा सकते |.जहॉपर 
शान वगेरह गुण और शरीरमे इतना वड़ा विरोध हो चहाँपर 
शान चगेरह शरीरके गुण किस तरह हो सकते हैं? चास्तवर्म 
शानादि गण शरीरके नहीं हो सकते, उनका गुणी यांने उन गुणों 
का आधार उन्हींके समान अरूपी--आकार रहित ओर 
इंद्रियाँ भी न पहुँच सके ऐसा होना चाहिये ओर उस प्रकारका 
एक आत्मा ही है। इस लिए आत्माकों ही मानना यह य्॒ाक्ति- 
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युक्त और प्रामाणिक है | ज्ञानादि गुण हरणकके अलुभवमे 
आनेवाले होनेले उन गुणोका आधार आत्मा भी हरएकके अलचु- ' 
भव आवे यह सहज इलेद्ध वात है । अव यह स्पष्ट रूपसे मालम॑ 
हो सकता है कि आत्मको माननेकी हकिकत सववैथा निर्दोष ' 
ओर प्रामाणिक है । उससे विपरीत जो कुछ नास्तिकाने आत्मा, 
को निषेध कथन किया है चह सव्ेथा अखत्य और अनेक ' 
दूषणशखसद्दित है, एवं उसमे अनेक प्रकारके विरोध भी मोजूद हैं। - 
जैसा कि “ खये प्रकाश नहीं करता ” “ मैं नहीं हूँ ” * ओर मेरी 
मा वँध्या दे,' इत्यादि बाते बिलकुल असंगत आर विरेधवाली 
हैं, उसी प्रकार आत्माको निषेध करनेदाली दलीतले भी पेसी ही 
अंसंगठत ओर विरोधी हैं। इस विषयमे किसी एक शाजीपुरु- 
यने कहा है+--- 
- आत्माकी शका करे, आत्मा ही खुद आप | 
शंका कत्तो है वही, अचरज यही अमाप । ह 

तथा आत्माको सिद्ध करनेवाले अजुमान भी अनेक हो सकते 
हैं और वे इस पकार हैं--- 

३१ जैसे कि चलते हुये रथका कोई न कोई हांकनेवाला होना 
चाहिये वेसे ही इच्छानुसार चलते हुये ( क्रिया करनेवाले ) शरी: 
रका भी फोई हांकनेवात्या होना चाहिये ओर जो 'शरीरका- हांकने 
बाला या उसे चल्यांनिवाला उहरे चही आत्मा है। ' ह 

२ जैसे वढ़ई चगेरह कतोकी प्रेरणा होनेपर ही विसोला चंगे- 
रह साधन काम कर सकते हं बसे ही आंख ओर कान वर्गेरह 
साधन भी किसी कत्तांकी प्रेरणा होनेपर ही (काम कर खसकते 
हैं. ओर जो उन साधनोका प्रेरक कत्तों निश्चित/हो वही आत्मा है। 

३ जिस तरह घठेके असखि्तित्यका भारस्म होता है और 
उसका अम्॒ुक आकार 'खेलूस होता हे अत गम कोई कर्तों 
होना चाहिये, वसे ही शरीरके अस्तित्वका प्रारम्भ मालूम होता 
है और अभ्युक आकार भी मालूम होता है अतः उसका भी कोई 
कच्तों होना चाहिये, एवं जो उसका कत्तों निश्चित हो चही 'अात्मा 
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है। [ जिस वस्तुके अस्तित्वक्ा ग्रासम्भ समय मालम नहीं होता 
ओर जिसका अमुक ही आकार मालूम नहीं होता ऐसी चस्तुका 
कोई भी कत्तों नहीं होता, जेले कि वादलॉका विकार--जिसका 
फोई भी कचो नहीं | हमारा शरीर तो ऐसा नहीं है इस लिये इसका 
' कत्तों तो अवश्य होना चाहिये । | 
४ जैसे कि चाक ओर उसे फिरानेका दंडा इत्यादि साधनोका 
कोई एक मालिक होता है, पैसे ही इंडिया, ओर शरीरका 
भी कोई एक मालिक होना चाहिये ओर जो इनका मालत्रिक है 
चही अआत्मा है । 
जैसे तयार हुआ पकाजप्न खानेके योग्य होनेलिे उसका कोई 
भोक्ता होता हे पेसे ही यह शरीर भी भोगनेके योग्य होनेसे 
इसका भी कोई भोक्ता अवश्य होना चाहिये ओर जो इसका 
भोक्ता है वही आत्मा दे । 
यदि यहाँपर यह कहा जाय एके उपरोक्त पांचों ही अनुमान 
विरुद्ध हैं। क्योंकि ये अनुमान रथके हांकनेयाले और पढका- 
न्को खानेवालेके समान आत्माको भी अआकारवान याने रूपी 
खिद्ध करते हैं ओर आप तो आत्माकों आकारवान नहीं मानते 
तो फिर इन अनुमानोंके द्वारा अआ्रापको इप्ट हो! ऐसा आत्मा किस 
तरद्द सिद्ध हो सकता है १। इस प्रक्षके उत्तरसे 'ब्रिदित किया 
जाता है कि हम भी शरीरकी चल्लानेवाले और भोगनेवाले 
श्रात्माको आफकारवान याने रूपी मानते हैं । इस स्थिततिका आत्मा 
संसारम परिभ्रमण करता हुआ कर्मके अनन्तानन्त अणखुओंखे 
वेष्टित है, इस लिये चह इस अपेक्षासे आकारवान और सूर्तिमान 
भी होता है। अतः पूर्वोक्त वतलाये हुये अनुमानेमिसे एक भी 
अलुमान विरुद्ध नहीं जाता किन्तु वे सब ही प्रामाणिक ओर युक्ति 
युक्त हैं। अपोत्‌ इन अनुमानोंके दारा कदाचित्‌ संसारम पारिश्न- 
मण करनेवाल्ा आत्मा आकारवान या रूपी साबित हो तथापि 
इसमें हम किसी प्रकारका बाघ नहीं मानते । * 
< जिस प्रकार रूपादि गुण किसी कआधारके विनां रह नहों 
सकते उसी प्रकार रूपशान रसशान, ओर शब्दक्षान, चंगेरह गुण 
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भी किसी आधारके बिना नहीं रह सकते और जो उन गुंणोकां 
आधार है वही आत्मा है । 

७ जिस प्रकार कोई घट उसके मत्व उपादान कारंण--मंद्ठीके 
विना हो नहीं सकता उसी प्रकार ज्ञान ओर खुख चगरह भी. 
उसके मत कारण बिना नहीं हो सकते ओर जो इनका सूत् 
फरंरण दे वही अत्मा है। यादे फदाचित्‌ ज्ञान, ओर खुखका मूत्न 
कारण शरीरकोी दो माननेकी वात की जाय तो यंह हो हीं नहीं 
सकता, क्योंकि इस वातका हम पहले ही खंडन कर छुके हैं । 

८ जओ शब्द व्युत्पत्तिवाल्रा ओर एकत्ना (एकला याने दो शब्देत्ल 
शक वना हुआ ने हो अथोंत्‌ समाखवाला न हो ) होता हे उस 
प्रंकारके शब्द्का निषेध अपनेले ( निषेधले ) विरुद्ध अर्थको 
सावित करता है। अर्थात जैसे अघट कहनेसे घटकी भी सिद्धि 
हो जाती है वेसे ही अजीब कहनेसे जीवकी भी सिद्धि हो सकती 
है, क्योंफि जीव व्युत्पत्तिवाला है एवं एकला भी है । अखराविषाण 
शब्द मिला हुआ खरविषाण शब्द व्युपत्तिवाला होनेपर भी . 
एकला नहीं है ओर अडित्थ शब्दर्म, मिला हुआ * डित्य शब्द 
एकला होनेपर भी व्युत्पीत्तिवाला नहीं अतः यह आठवों अचुसाव 
इल परकररके व्युत्पात्ति राहित ओर समाससे वने हुए शब्दोंके साथ 


कोई सम्बन्ध नहीं रखता । इस तरह यह अनुमान भी जीवकी सिद्धि. - 
में सहायता करता है । 


९ उयसेक्त कथन किये हुये आठवे अल्लुमानके हर अपने 
शरीरम जीवकी विद्यममानताकों निश्चित करके जेसे हमारे शरी- 
स्मे जीव है वेसे ही दूसरेके शरोस्स भ्री जीव होना चाहिये, क्‍यों 
कि शरीर मात्र एकसे हैं, इस तरहके सामान्य अनुमान द्वारा भी 
जीवित शरीरमात्रम जीवकी की विद्यमानता सिद्ध होती है। जीवका ' 
यह एक खास लक्षण हे कि चह इप्ट वस्तुओंकी ओर आर्कार्षित 
होता है ओर अलिष्ठ चस्तुओसे स्पशेतक नहीं करता । यह 
लक्षण जीव शरीरमाजसे प्रत्यक्ष तोरसे मालूंम होता हे अत+ः इस 


तरहके समय्त शरीरोंगे जीवकी सिद्धि होनेगे ज़रा भी वित्मम्ब 
नहीं त्वग सकता । 


जीववाद 5 त 

१० किसी भी जगह जिस चस्तुका अस्तित्व होता है उस्लीका 
निपेध हो सकता है ! जिस वस्तुकी कहीं पर भी विद्यमानता नहीं 
होती उसका निषेध ही क्‍या ?. आप यहाॉँपर जावका निपेध करते 
हैं अतः यह निषेध ही जीवकी विद्यमानताको सावित फरनेमें 
काफी है । जिस प्रकार सवेथा असद्रूप छटे भ्रतका निषेध 
करनेकी आवश्यकता नहीं पड़ती वैसे ही यदि सवैथा जीव भी 
असत्‌ रूप होता तो उसे भी निषेध करनेकी जरूरत न पड़ती । 
अथात्‌ आप नास्तिकोकी भोरले किया हुआ जीवका निषेध ही 
जीवके अस्तित्वको साबित करा सकता है । कोई भी प्रामाणिक 
कदापि किसी असत्‌ चस्तुका निषेध नहीं कर सकता । जो निषेध 
किया जाता है वह भात्र चस्तुके एक दूसरेके साथ सम्बन्धका ही 
किया जाता है परन्तु वस्तुका नहीं । जेसे कि कोई यह कहे कि 
गधेके सिर पर सींग नहीं या देवदत्त घर पर नहीं तो इसका 'अर्थ 
इतना ही है कि गधे और सींगका पररुपर सम्वन्ध नहीं । वस्तुकी 
इशप्िसि गधा भी है और सींग भी हैं। “ गधेके सींग नहीं ” इस 
तरहका[निपेध फक्त गधे ओर सींगके सम्बन्धका ही अभाव सूचित 
करता है। इसी तरह देवदत्त घर पर नहीं. यह धाक्य भी देवदत्त 
ओर घरके वीचका जो खसाक्षात सस्वन्ध है उसका ही भतिवन्ध 
करता है। वस्तु स्वरूपसे देवदत्त भी है आर घर भी । इस निपेघ 
वाक्यके हारा इन दोनोमेके एक भी भावका निषेध नहीं हो सकता। 
इसी प्रकार दूसरा चंद्र नहीं है, घड़े जितना मोती नहीं ओर आत्मा 
नहीं दे इत्यादि निषेध करनेवाले वाक्योंके भावकों समझ लेना 
चाहिये । अर्थात्‌ ये वाक्य चंद्र, मोती, या आत्माका निषेध नहीं . 
करते परन्तु चंद्रकी , अनेकेता, मोत्रीका घट जितना प्रमाण और 
अमसुक शरीरके साथ आत्माका संयोग इस प्रकारकी विशेषताका 
हो (निषेध करते दें चाकी मोती भी हे और घट्के समान नाप भी 
है किन्तु उन दोनोंमें किसी प्रकारका सम्बन्ध नहीं है | इसी अभि- 
आयसे उपरोक्त वाक््यकी योजना की गई है। इसी तरह “ आत्मा 
नहीं है ! इस वाक्यका भी भाव ऐसा है कि अमुक शर्सरके साथ 
आत्माका सम्बन्ध नहीं । हम पहले यह अच्छी तरह सममझा चुके 
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हैं कि, जो वस्तु सवेथा अखत्य हो उसका निषेध नहीं हो सकता 
निषेघ उसीका हो सकता है कि जिसकी कहीपर भी विद्यमानता 
न हो अतः आत्मा नहीं यह निषेध स्वयं ही आत्माके अस्तित्वकी 
सावित करता है फिर दद चाहे जहाँपर हो । किन्तु इस चाक्यसे 
आत्माकी विच्मानतामें जरा भी संदेह नहीं आ सकता | शअ्र्थात्‌: 
किसी भी जगह जिस बस्तुकी विद्यानता हो उसीका निषेध 
हो सकता है इस दर्लालके छह आपका आत्मा नहीं ऐसा निपे 

धत्सक वाक्य भी आत्माका स्पए रूपलसे विधान कर रहा है, अतः 
अ्रस्तित्व सरखनेचाले आत्माका किसी भी प्रकार ल्लोप करना ठीक 
नहीं मालूम देता । आत्मा नहीं है इस चाकयका जो यह ( धमुक 
शरीरमें आत्मः नहीं है) सच्चा अर्थ हैं सो खबको संमत है। 

क्योंकि झुतशरीरम आत्मा नहीं होता यह रूव ही एक समान 
सीतिसे मानते हैं । इससे अब आत्माका निषेध हो नहीं सकता। . 
तथा आत्माकी सिद्धिके लिये इस प्रकारका एक दूसरा भी अजु- 
माल प्रमाण हे--ईद्वियाँके दारा देखे हुये प्रत्येक पदाथका जान 
स्मरण इंद्रियोंकी विद्यमानता-न होनेपर भी रहा करता है | अतः - 
यह साथित हो सकता है कि इस ज्ञानकों धारण करनेवाला कोई 

पदाये इंद्रियाँसे ज्ञदा ही होना चाहिये और जो चह जुदा दा पदार्थ है ' 
वही आत्मा है । जिस प्रकार घरके गवाक्षमेसे देले जाते 

इये पदाथाका स्मरण देखनेवालें देवदतको रहता- है उसी 

प्रकार इंद्रियोंके छदाय दीख पढ़ते पदार्थाका स्मरण देखनेवात्ने 

आत्माकी रहता है। गवाक्ष या दातायनसे देवदत सबेथा जुदा 

मालम होतः है वेसे ही आत्मा भी इंद्रियांसे सूवेथा भिन्न स्वभाव . 
वाला हैं | इस प्रकार आत्माकी सिद्धि अछुमान द्वारा बहुत ही . 
सवल रीतिले हो सकती हे । आत्माकी सिद्धि अनुसानसे पूरा 

रीत्या होनेके कारण--आगम--शारत्र, प्रमाण, उपसान प्रमाण, 
'ओर अथोपत्ति अमाणसे भी उसकी सिद्धि मालूम हो सकती है, 
क्योंकि थे सभी प्रमाण अजुमानम समा जाते हैं । आपकी तर- 
'फसे जो यह कहा गया हे कि जो पदार्थे पाँच प्रमाणोसे न जाना 
* जासेके उसकी विद्यमानता नहीं हो सकती, यह कथन खसराखर 
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अखत्य है,' क्योंकि पिशाचोंकी विद्यममानता और हिमालयकी 
शिलाओंके नापकी विद्यमानता यह दोनों किसी भी प्रमाणसे 
नहीं जानी जासकर्ती, तथापि इन दोनोंकी विदय्यममानता माननी 
पड़ती है । यह आत्मा पांचों प्रमाणोमेसे किसी सी प्रमाणसे 
मालूम नहीं होता यह वात भी ठीक नहीं है, क्‍योंकि प्रत्यक्ष ओर 
अनुसान इन दोनों प्रमाणोसे आत्माका भाव हो सकता है इस 
विषयमें पहले सविस्तर उल्लेख किया जा चुका है । 

आत्मा परलोकमे जानेवाला भी है, याने उसे कमेवश होनेके 
कारण जन्मान्तर भी करने पड़ते हैं । इस वततकी अच्छी तरहसे 
सब समझ सके ऐसा सादा, सरत्न, सवूत, इस प्रकार है-ताजे ही 

में हुए बालकका किसीकी प्रेरणा या शिक्षणके बिना जो 
माताका स्तनपान करनेका मन होता हैं चह उसके पूर्वाभ्यासका 
दी परिणाम है। किसी भी प्राणीको बिना अभ्यास किया करना नहीं 
भाता | यह एक ऐसी साधारण वात है कि जिसे सखव समम्ध 
सकते हैं । अतः वह ताजा वालक जो यहाँ पर विना दी शिक्षणके 
स्तनपानकी क्रिया करता है वह उसके पूर्वजन्मके अभ्यासका 
हें परिणाम है यह कल्पना जरा भी अयुक्त नहीं हे। इसी 
कल्पनाके छारा आत्माका परतलोकगमन साबित ही सकता है। 
जो मनुष्य आत्माको सवेथा कूटस्थ, नित्य, याने जिसमें ज़रा भी 
परिवतन न होसके ऐसा नित्य मानते हें उन्होंका मत भी यथारथे 
नहीं है। क्योकि यादि उनका मत खत्य मान लिया जाय तो आत्मा- - 
में कदापि किसी प्रकारका परिवतंन न होना चाहिये | जब आत्मा 
अमुक प्रकारके शानरहित होकर फिर अम्लुक प्रकारके शान- 
चाला वनता है तब पहिले वह अज्ञाता था फिर वह ज्ञाता बनता 
डै। यदि आत्माके स्वभाव किसी प्रकारका जरा भी परिवर्तन न 
होता हो तो चह अज्ञाता से शाता केसे चने? अतः आत्माको 
किसी भी प्रकारके परिचतेन राहित नित्य मानना यह मत 
डीक नहीं । 

सांख्य मतवाले आत्माकी कत्ता नहीं मानते । उन्‍्होका यद्द मत 
अखत्य है | क्योंकि अपने कर्मफलोका भोगनेवाला होनेसे आत्मा 
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को भी होना चाहिये। जिस प्रकार. एक किसान खेतमें पेंदा 
होनेवाले अन्न वंगरहका भोगनेवाला हे अतः खेतीके करनेवाल्रा 
भी वही है। उसी प्रकार आत्मा भी करमफलाका भोक्ता , होनेके 
कारण उनका कर्तों भी वही होचा चाहिये। सांख्य मतवाले जिसे 
पुरुष कहते हैं चह सवेथा फ्रियाहीन होनेसे--अकत्तों होनेसे 
आकाश छुसुमके समान किसी वस्तु स्वरूप ही नहीं। हम जैन दरी- 
नाजुयायी सांख्य सतवालोंसि यह पूछते हैं कि आप आत्माको 
भोक्ता मानते हो या नहीं ? यदि आप उसे भोक्ता मानते हो तो 
पकैर कर्ता माननेमे क्या हरकत ऋआती है ? यदि उसे सोगनेवाला 
'न मानते हो तो फिर चह भोक्ता किस तरह कहा जाय ? क्योंकि 
“जिस तरहसे मुक्त हुआ आत्मा क्रियाविद्ीन होनेसे भोक्ता नहीं 
हो सकता उसी तरह आपका माना हुआ ( सांख्योका ) आत्मा 
भी अकतोी फ्रियाविहीन होनेले भोगनेवात्ा केले हो सके ? यादि 
जो आत्माकी कर्ताके तोरपर न मानकर भी मोक्ताके समान मानो- 
ये ते अन्य भी अनेक दृषण उपस्थित होते हैं ओर वैसा मालनेमे 
* करे सो भरे! का सर्वे सम्मत साधारण सिद्धान्त भी उतल्नट जाता 
है। सांज्य कहते हैं कि प्रकृति कर्म करती दै और अआतत्मा उसे 
भोगता है । यह केसी सवेथा असंगत वात है । यह वात तो ऐसी 
बनी कि करनेवाल्ला और एवं भोगनेवाला ओर, यह वात सर्वथा 
'अयुक्त है ओर अनुभव विरुद्ध है । यादि सांख्योका यह मत वेरावर 
ही हो तो फिर भोजन करनेवाला और तथा ठप्त होनेवाला कोई 
दूसरा, ऐसा भी प्रतीत होना चाहिये, परन्तु ऐसा तो कहीं भी 
आजतंक खुना ओर देखा नहीं गया, अतः खांख्योंका भी यह मत 
'वरावर नहीं है । अथोत्‌ सांख्योंकी अपना दुराग्रह छोड़कर 
आत्माकों भोक्ताके समान कत्तों मी सानना चाहिये | 
* ' कितने एक वादी ऐसा भी मानते हैं कि आत्मा और उसमे रहा 
डुआ चैतन्य ये दोनों सर्वथा जुदे जुदे हैं । परन्तु माच एक संम- 
बाय नामक लवन्धके कारण इन दोनोका मिलान हुआ हुआ है। 
'अथांत्‌ आत्मा मूल स्वरूपंसे जड़ रूप है। उन्होंका यह कर्थन भी 
'सर्वेथा असत्य है। क्योंकि यदि आत्माका चेतनरूप स्वभाव .न 
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हो तो जिस प्रकार जड़ भाकाश किसी चीजको जान या प्रहचान 
नहीं सकता बैसे ही झात्मा भी किसी चीजको किस प्रकार जान 
या पहचान सके ? यदि यह कहा जाय कि, श्रात्मामँ चेतन्यका 
समवाय होनेंके कारण वह पदार्थमात्रको जान सकता है, तो यह 
बात भी संगत नहीं । क्‍योंकि यदि ऐेसा मान भी लिया जाय तो 
घटमे भी समवायका सम्भव होनेसे घट भी हमारे समान पदार्थ 
मात्रका जानकार होना चाहिये । क्‍योंकि समवाय यह सब जगह' 
रहनेवाला नित्य ओर एक होनेसे घटमे भी इसकी विद्यमानता 
होनी उचित है। यद्यपि इस विषयमें यहॉँपर हम वहुत कुछ कहना 
चाहते हैं तथापि प्रन्थगौरव होनेके भयले लिख नहीं सकते। 
तात्पयं यह हे कि आत्मामं जानकारी शक्तिको माननेवालोको 
आत्माको स्वभावसे चैतन्यरूप ही मानना चाहिये ओर उसे जड़ 
रूप मानना तो किसी भी अवस्था अच्छा नहीं। इस प्रकार 
आत्माके साथ सम्बन्ध रखनेचाले विशाल उलछ्लेखसे शआत्माकी सिद्धि 
एक चज्न लेखके समान अ्कास्य हो चुकी है अतः अव किसीकी 
यह मजाल नहीं कि न्‍्यायपूवेक आत्माका इन्कार कर सके। 
कमेसाहित आत्मा पांच प्रकारका हे । एक इंद्विय, एक मात्र 
स्पशे इंद्रियवाला, दिंद्विय--दो सपश और जीम इईद्रियवात्वा, तीन 
इईंद्रिय--स्परी, जीम ओर नाक इंद्रियोवातल्वा, चार इंद्रिय--स्पशे 
जीभ, नाक ओर आंख इंद्रियोचाला, पांच इंद्रिय--स्पशी, जीम, 
नाक, आंख ओर कान ईद्वियोवाला । इन पांचों प्रकारमेसे अन्तिम 
चार प्रकार सरलतासे समम्पे जा सकते हें, क्योकि इन आन्तिम 
चारों जीवोम जीव होनेके चिन्ह स्पष्ट तया मालूम होते हैं । परन्तु 
सबसे ' पहिला प्रकार एकेंद्रिय जीवके साथ सम्बन्ध 
रखता है | वह चरावर नहीं समझा जा सकता। पृथ्वी, पानी, 
अ्रप्लि, पवन ओर वनस्पति, ये' पांचों एकेद्रियवाले जीव हैं। 
इनमें जीव होनेके किसी प्रकारके स्पष्ट चिन्ह मालूम नहीं 
देते इस लिये इन सबको एकेद्रियवाले जीव किस तरह मानना 
चाहिये ? इस प्रश्चका उत्तर इस प्रकार है--यद्यपि पृथ्वी वग्रेरहमें 
जीव होनेके स्पष्ट लक्षण नहीं मिलन सकते, परन्तु इन सब एकेंद्रिय 
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प्राणियोंमे जीवके लक्षण अस्पष्टतया मालम . ही पढ़ते.. हैं। . 
जिस प्रकार सर्छ्तित हुए मनुष्यम जीव होनेका लक्षण. स्पष्ट नहीं. 
मालूम देता तथापि उसमे जीवका अस्तित्व माना जाता दे: उसी ., 
प्रकार इन एकंद्रवियवाले जीवम भी समझना चाहिये। कदाचित्‌ 
यो कहा जाय कि मूर्छ्ित मजु॒ष्यमें जीवका : मुख्य लक्षण श्वास 
लेनेकी क्िया स्पष्ट मालम होती है और पृथ्वी आदिम श्वास वगे- . 
रहकी छिया-कुछ भी मालूम नहीं होती इससे उसकी सजीवता' 
क्रिस तरह मानी जाय ? इसका उत्तर इस प्रकार है-पृथ्वीमं एक 
इस प्रकारकी शक्ति रही हुई है कि जो अपने समान ही दूसरा 
अंकूर जमा सकती दे ! जसे कि नमक; परवाल ओर पापाण वरये- . 
रह। गुदाके किनारे पर रहे हुए ववासीरके मसे जिस तरह माँसके 
अकूराको उत्पन्न करते हैं, यह उसके सजीवपनका लक्षया[्‌ 
उसी प्रकार पृथ्वी चगेरहमे भी अपने ही समान दुसरे अकृरोफो 
' अऑकृंरित करनेकी शक्ति होनेके कारण वे जीववाले हैं ऐसा. मानलेंमे 
कया हरकत है ? जिसमे. चतन्यके ' लक्षण छिपे हुवे हे ओर 
चैतन्यका एकाद निशान (व्यक्त) संभवत होता है | चनस्पातियोंके , 
समान ही वेले पृथ्वी वंगेरह चेतना शक्तिवाले क्यो न.मांने जायें 
चनस्पतियोकी नियमसे फलनेवाली होनेके कारण उसमे स्पशष्टतया 
ही चेतन्य है यह मालूम हो सकता है उसी, . अकार पृथ्बीम भी 
चेतन्यका लक्षण विदित होनेसे उसे जीववाली. क्यों न माननो 
चाहिये ? पृथ्वीम जो चेतनकी अव्यक्त एक निशानी हे चह रही हुई 
है इसीसे उसे जीववाली मानना युक्तियुक्त है। कदाचित्‌यो 
कहा जाय कि, परवाल्न और पाषांण वगेरद तो किन चौज हैं 
उन्हें जीववाली किस तरह मान लिया जाय? इसका उत्तर इस 
प्रकार है। जिस तरह शरीरमे रहा हुआ हाड़ कढिन है तथापि 
वह जीववाला है उसी तरह इस कठिन ओर चैतन्यवाली पृथ्वीको 
हि जीववाली माननी चाहिये। अथवा जिस तरह पशुशरीरसे रहे 
हुये सींग ओर साखा वगैरह जीववाले हैं उसी प्रकार यह पृथ्वी, ' 
पांनी, अधि, वायु ओर वनस्पति य सब जीव-शरीर हैं क्‍योंकि, 
यें दोनो एक समान रोतिसे छेदन-की जाती हैं,-भेदन की जाती 
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फैकी जाती हैं, भोगी जाती हैं, सूँघी जाती हैं, चाखी जाती हैं 
ओर स्पश की जाती हैं । अर्थात्‌ पूवोक्त सीतिसे पृथ्वी वगैरह भी 
जीववाले हैं। संसारम जो कुछ पुग्दल द्रव्य हैं वे सब ही किसी न 
किसी जीवके शरीर हें अतः पृथ्वीको भी शरीर कहनेमें किसी 
प्रकारका वाध नहीं आता । प्रथ्वीमे रहा हुआ छेदनपन चंगरह 
चमें दश्टिगोचर होनेसे उनका निषेध नहीं किया जा सकता, अत*+ 
इन्हीके द्वारा उसकी सचेतना साबित हो सकती हे। जिस 
पृथ्वीको किसी प्रकारका आधात नहीं लगा वह जीववाली है ओर 
जिस पृथ्वीको शस्र चंगेरहका आधात लगा डुआ हे वह जीव 
रहित है। जिस प्रकार हमारे हाथ पेर वगेरहका आघात स्चेतन हे. 

ही शख्रद्वारा न हनी हुई संघातरूप पृथ्वी वगेरह भी संचेतन 
हैं ओर जिस तरह शख्द्वार हनन किये शर्यरसे जुदे कक 
इमारे हाथ पेर अचेतन हूं वेसे ही शस्रसे हनन की हुई पृथ्वी 
रह भी अंचेतन हैं। अथोत्‌ किसी वक्त कोई पृथ्वी सचचेतन है 
आओर किसी वक्त कोई पृथ्वी अ्रचेतन होती है । इस प्रकार शख्त॒से 
न हनन की हुई पृथ्वीको एवं पानी वगेरहकी सचेतन सावित 
क्रनेकी युक्ति है । 

यदि यो कहा जाय कि--जैसे सत्र संचेतन नहीं बेले ही पानी 
सचेतन नहीं। यह कथन अखत्य है । वस्तविक रीतिले देखा जाय 
तो जले कलतल अचस्थाम ताजा उत्पन्न हुआ दहाथीका शर्यर प्रवाही 
है ओर चेतनवाला है वेसे ही पानी भी चेतनवाला है। अथवा 

जैसे अण्डेम रहा हुवा पक्षीका जलमय शरीर फ्ि जिसे अभी तक 
कोई चंत्त चंगेरह भाग प्रकट नहीं हुआ है वह चेतनवाला होता 
है वैसे ही पानीको भी संचेतन समझना चाहिये | इस विषयको 
विशेषतः स्पष्ट करनेवाले अनुमान इस प्रकार हैं । 

१ जिस तरह हाथीके शरीरका मृत कारण वह प्रवाही कल्नत्न 
सचेतन है, वेसे ही शख्बसे आघात न पाया हुआ पानी भी 
स्चेतन है । मूत्र तो शख्रसे आधात पाया हुआ होनेके कारण 

सचेतन हो नहीं सकता । २ जिस प्रकार अण्डेम रहा हुआ रस 


 ». 


सच्तेतन है उसी प्रकार पानी भी सचेतन है । ३ पानीरूप होनेके 
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कारण बर्फ, घगरहे कहीं कहीं पर अन्य पानीके समान स चेतन्य है। 
४ जिस प्रकार स्वभावसे ही पेदा होता हुआ मेडक सचेतन है उसी 
प्रकार जमीन खोदते हुये स्वाभाविक निक्रलनेवाला पानी भी सचे 
तन है। ५ जिस प्रकार कितनीएक दफा वादलोंके विकारमे अपने 
आप ही उत्पन्न होकर नीचे पढ़ती हुई मछत्ली सचेतन है वैसे ही 
आकाशमे रहा हुआ पनी भी स्तन है । इस प्रकार अनेक 
युक्तियों द्वारा पानीको संचेतन समभना चाहिये । 


६ जाड़ेकी ऋतुम जब वहुत ठंडी पड़ने लगती है उस वक्त 
छोटे जल्ाशयम कम, बड़े जलाशयमे कुछ अधिक, ओर उससे भी 
चड़े जलाशयमे विशेषतासे वाफ निकलती हुई देखनेमे आती हैं, 
, वे जीवहेतुक ही होनी चाहिये । जिस प्रकार कम मनुष्योंकी 
भीड़मे कम बाफ, अधिक मजुष्योकी भीड़मे अधिक वाफ ओर 
उससे भी अधिक मलजुष्योकी भीड़म उससे भी अधिक वाफ होती 
है उसी प्रकार जाड़ेकी मोौसममे पानासे निकलता हुआ उपष्ण 
स्पर्श भी उप्ण स्पशेवाल्ी वस्तुसे पेदा होता है । यदि कोई यो 
कहे कि पानीम चह स्पर्श स्वाभाविक है अतः पूर्वोक्त कथन मानने 
योग्य नहीं। क्योंकि वेशेषिक वगेरह वादियोंने कहा है कि पानमें 
ठंडा स्पशें ही होता है। तात्पर्य यह है कि ताल्माव कुों चगेरह 
जलाशयमेसे जाड़ेम जो वाफ निकलती है वह जीवहेतुक दे 
जिस तरह जाड़ेमे ढंडे पानीसे नहाते हुये मजुष्यके शरीरमेसे 
बाफ निकलती है उसका कारण उसका तेजस शरीरवाला आत्मा 
है, वैसे ही जाड़ेमे पानीमेले निकलती हुई बाफका कारण भी 
पानीका तेजस शरीरवाला आत्मा हे। इसके सिवाय पानीमेसे 
वाफ निकलनेका अन्य कोई कारण नहीं। अतः पानी भी सजीव 
है । यह विषय युक्तिपूर्वक सरत्वताले रुप्ट समझा जा सकता है । 
कदाचित्‌ यो कहा जाय कि कितनी एक दफा ऊूड़ेके ढेरेमेसे भी 
वाफ निकलती मालूम देती है ओर उस वाफका कोई हेतु नहीं 
माना जासकता, इससे पानीमैसे सिकत्नती हुई बाफ भी 
छूड़ेके ढेस्मेसे निकलती हुईं बाफ़के समान ही क्यों न अहेतुक 
मानी जाय १ इस बातका समाधान इस श्रकार हेः--छूड़ेके ढेरमें' 
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भी जो उष्णता रही हुई है ओर उसमेसे जो बाफ निकलती हे 
इसका कारण उसमें उत्पन्न हुये जीवॉके मृत शरीर हैं । अर्थात्‌ 
कूड़ेके ढेरकी चाफ ओर उसका उच्ण स्पशे ये दोनों ही अकारण 
नहीं हैं किन्तु सकारण दी हें। यादि यहाँपर यह प्रश्म किया जाय 
कि जीवोके मृत शरीर वाफके या उप्ण स्पर्शंके कारण किस 
तरह हो सकते हैं? इसका उत्तर यह है--जैसे कि जले डुए 
पाषाण पर पानी छीड़कनेले उसमेंले चवाफ निकलती दे चेसे ही 
यहॉँपर भी जो वाफ निकलता दे उसका फारण ठंडी है। इस 
तरह अन्य जगह भी बाफ ओर उप्ण झपशेका कारण कर्हीपर 
सचित्‌ पदार्थ है ओर कहींपर कतवित पदार्थ हे यह समकनो 
चाहिये । इसी भकार जाड़ेकी मौसमर्म पर्वेतके समीप और 
वृक्षोके नीचे जो उप्णताका अच्ुुभव होता है उसे भी मलुध्यके 
शररीरमे रहे हुये उप्ण स्पशेके समान जीवद्ठेतुक समझना चाहिये | 
ऐसे ही प्रिप्प्कालमें वाहरके सक्‍्त तापके कारण जैसे मजष्यके 
शरीरम रहा हुआ तेजस शरोररूप असप्लि संद पढ़ जाता है ओर 
उससे मनुपष्यका शरीर ठण्डःर मालूम देता है वैसे दी पानीमे रहे 
डुये ठंडे स्पशके विपयमें भी समझ लेना चाहिये । अथोत्‌ जैसे 
मनुष्य शरीरका ठंडा स्पशें जीवहेतुक है चेसे ही पानीमे जान 
पढ़ता ठंडा स्पशे भी जीवहेतुक ही हे । इस प्रकार अनेक युक्ति- 
याँसे पृथ्वीके समान पानीको भी सजीव समम्ध लेना चाहिये । 
अव अग्निको भी सजीव सममकना चाहिये। उसकी युक्ति इस 
प्रकार है-जिस तरह राजीके समय खद्योत ( पठवीजना ) अपने 
शररीरके परिणामसे प्रकाश देता है ओर वह प्रकाश जीव शक्तिका' 
प्रत्यक्ष फल है वेसे ही अंगार चगेरहके प्रकाशको भी जीव शक्तिका 
फलरूप मानना यह किसी प्रकार कुछ अचुक्त नहीं है। अथवा 
जेसे घुलारकी . गर्मा जीवचाले शर्यरके विना अन्य कहीं नहीं हो 
सकती, पेसे ही अग्निकी गरमीभी उसमें जीवकी विद्यमानता 
सिवाय नहीं होसकती ) कहाँपर किसी भी समय म्तशरीरमें 
चुखारकी विद्यमानता नहीं हो सकती । इस प्रकार उष्णताके साथ 
जीवकी विद्यमानताका सहचार मालम होनेसे अग्निको सचित 
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माननेमे किसी भी प्रकारका दोप नहीं । १ जैसे खद्योतके शरीरमे 
रहा हुआ प्रकाश जीववाला है बसे ही अंगार चगेरहमे रहा हुआ 
प्रकाश भी जीवके संयोगसे ही उत्पन्न हुआ है । ० 

२ जैसे मनुष्यके शरीरमे आाया हुआ ताप जीव संयोगी माना, 
जाता है वेसे ही अंगार चगेरहम रहा हुआ ताप भी जीव संयोगी 
है ऐसा मानना चाहिये | स॒र्य चगेरहका प्रकाश भी जीव संयोगी 
ही है अतः इस विपयमे भी किसी प्रकारका वाध नहीं आता । 

३ जिस प्रकार आहार लेनेके प्रमाणके कारण मलुष्यके शरी: 
रमें कूनि और चृद्धि होती है वेसे ही उसी हेतुसे प्रकाश भी हानि 
ओर वृद्धि होनेके कारण उसे भी मनुप्यके शरीरके समान ही जीव. 
संयोगीः मानना चाहिये । इस प्रकार अन्य भी अनेक दत्नीलोसे 
अग्निम जीव होनेकी वात शंका रहेत सावित हो सकती है। 

वायु भी जीव है इस वातको साबित करनेवाले निम्नलिखित 
प्रमाण हैं-- | 

१ जिस प्रकार किसी चमत्कारिक शक्तिके कारण देवका शरीर 
डहष्टिगोचर नहीं होता परन्तु वह चेतनवाला हे एवं विद्या, सत्र तथा . 
अजन वगेरहके प्रभावले किसी सिद्ध पुरूषका शरीर देखनेम नहीं 
आता परन्तु वह भी चेतनवाल्दा है, इसी प्रकार वायुका शरीर नज- 
रसे नहीं दीखता परन्तु पूर्वोक्त दोनों शरीरके समान वह भी चेतन- 
वाला है ऐसा माननेसे किसी प्रकारकी हरकत नहीं आती | जिस 
झकार परमाणु अत्यन्त सूक्ष्म होनेके कारण देखनेम नहीं आता 

आर जत्ने हुए पाधाणका डुकड़ा गरम लगता ह परन्तु उसमे 
अधि नहीं देखनेमे आता उसी प्रकार वायुर्म रहा हुआ रूप अति 
सूक्ष्म होनेके कारण वह हमारी नज़रसे देखनेमे नहीं आता। 
२ जिस प्रकार गाय एवं घोड़ा चंगेरह तियंच्र पशु अपने आप ही 
किसीकी पेरणा विना ही दँके चइंके ओर चाहे उस तरफ अनियमित 
शेतिसे चलते हैं चेस ही वायु भी किसोकी प्रेरणा बिना ही बाँका' 
सका ओर चाहे उस तरफ अनियमिततासे चल्ननेवाला होनेके 
कारण जीव संयोगीहे। यद्यापि जीव और पुर्दलकी गति अनुश्ेणि 
दोनेसे परमाणु भी चक्र गति करता है, परन्तु चह नियमित रीत्यां ही 
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चैसी गाति करनेवाला होनेसे वह वायुके साथ सम्बन्ध रखनेवाले 
विषयमें जरा भी विप्लकारक नहीं हो सकता ।-इस प्रकार शख्रखे 
किसी तरहका आघात न पाया हुआ वायु सजीव है ऐसा सम- 
भना चाहिये | 
घनस्पतिको सजीव समममनेकी युस्‍क्तियें इस प्रकार हैं-- 

. १ जो जो स्वभाव मनुष्यके शरीसम विद्यमान हैं वे ही स्वभाव 
चतस्पतिके शरीरमें भी स्प्ट सीतिले मालूम होते हैं, इस लिये 
चनस्पतिको भी मनुष्यके समान ही सजीव मानना चाहिये। क्‍यों 
कि वनस्पति में रहे हुये मनुष्य शरीरके जेसे स्वभाव वनस्पति 
की सजीवता सिवाय सर्म्भाषित नहीं हो सकते | जिस चनस्पतिमें 
जिस तरहका मनुष्य स्वभाव रहा हुआ है, वह इस प्रकार है-जिस 
तरह मनष्यका शरीर बालक रुप, कुमार रुप, युवारूप ओर छुद 
रूपसे देखनेमे आता है और वैसा दीखनेसे चह स्पष्टतया चेतनवाल्ा 
माना जाता है वेसे ही वनस्पतिका देह भी इन चारा दशाओंका 
अनुभव करता है। जैसे कि केतकका चुक्ष बात्वरूप, तरुणरूप, 
ओर बुद्धरूपमे देखनेमे आता है अतः वह पुरुषके शरीरके 
समान श्ववस्थाओंका अचुभव करनेसे सचेतन है । तथा 
जिस तरह मलुप्यका शरीर निरन्तर भिन्न मित्र अवस्था 
आका अलुभव करता हुआ नियमित रीतिसे बढ़ा करता है बेखे 
ही अंकुर, किसत्य, शाखा, प्रशाखा चमैरह अनेक अवस्थाओका 
अनुभव करता हुआ चनस्पति शरीर भी बढ़ा करता है, अतणएव 
चह सचेतन है। तथा जेसे मन्ुष्यके शरीर शानका सम्बन्ध हे 
त्यों वनस्पातिके शरीरम भी शानका सम्बन्ध है। प्रयुन्नाट, सिद्धे- 
खर, काखुन्द्क, वधुला, एवं इमत्वी वंगेरह वनस्पति निद्रा लेकर 
जागृत होती हैं, अत्व उनमें शानकी विद्यमानता मालूम हो 
सकती है । उनमे मृच्छों भी रही हुई मालूम देती है। क्योंकि वे 
चक्ष अपनी जड़ोके नीचे घनके वर्तेनको दवा रखते हैं या उस 
चततेनको अपनी जड़ोंसे वेष्ठित कर लेंते हैं । तथा वड़, पीपल, और 
नींव पगैरदके अकूरः चातुमोसके भेघकी गजनाले और 
डंण्डे वायुके स्पर्शशे जम निकलते हैं, यांने इन वनस्पातियोमे 


९० जैन दंशन 


शब्दकों पहचाननेकी या स्पशेकों परखनेकी शाक्ते भी रही हुई हे । . 
अशोकके पेड़को पत्ते ओर फल तब ही आते हें कि जब 
पायलवाली एवं उन्मत्ता ख्री अपने कोमल परसे उसे ठुकरावे। 
फनसके पेड़को जब कोई युवती ल्लरी आत्विगन या स्पशे 'करें तब 
ही उसे फूल और पत्ते आते हैं । जबं खुगंधित दारूुका उसपर 
कुछा किया जाय उस वक्त बकुलके पेड़को पत्ते ओर फूल आते हैं। . 
खुगंधी और स्वच्छ पानीका खसिचन करनेले चंपाके पेड़कों पत्ते 
ओर फूल आते हैं । कटाक्ष पूवेक सामने देखनेसे तिलके 
वृक्षकों पत्ते ओर फूल आते हैं | पंचम स्वरके उद्भारसे शीर्सषके' .' 
ओर विरहकके फूल कड़ जाते हैं । कमल वगेरह प्रातः , 
कालमें ही खिलते हें | धोषानकी वगेरहके फूल संध्यासमय ही 
खिलते हैं कुमुद बगैरह चन्द्रमाका उदय होनेपर ही 
खिलते हैं | एवं पासमे च्ृष्टि पड़नेसि समीका अवक्तरण हो जाता 
है। त्वता चगेरह भीतों पर चढ़ जाती हैं । त्लज्जावन्ती - चगेरद्द 
चनस्पतिये हाथ लगाते ही सव्वेथा प्रत्यक्षतया संकोचको प्राप्त होती 
हैं। एवं चनस्पति मात्र अप्ुक अमुक ऋतुमे ही फतलमदानं करती 
हैं। ये पूर्वोक्त समस्त गुण ज्ञान विना सम्भवित ही नहीं हो सकते 
श्यतः वनस्पतियोम इन गुणोकी विद्यमानता होनेसे उनमें शानका : 
सद्भाव ओर इससे चतन्यका अस्तित्व भी स्पष्ट ही साबित होता. 
है। जिस तरह हाथ,पेर या अन्य कोई अचवयव कटे बाद मनुष्यकः .. 
शरीर सूखता है वेसे ही वनस्पतिका शरीर भी पत्ते,फल, एव फूल 
चगेरह कटे वाद वह कुमला जाता है यह वात पघत्यक्ष ही देखनेमें . 
आती है। जिस तरह मनुष्यका शरीर माताका दूध, शाक, रोटी; ' 
चावल वगरहका आहार करता है से ही वनस्पातिका शरीर भी 
पृथ्वी ओर पानी वगेरहका आहार करता है । यदि वनस्पतिमे 
सजीवता न हो ते। उसमें आहार करनेकी शक्ति किस तरह सम्म*' 
वित हो सके ? अतः वनस्पतिको सच्चेतन माननेमे अब किसी 
भ्रकारका बाध नहीं आखसकता। तथा जिस प्रकार मलुष्यका 
आशुष्य अम॒ुक परिमित परिभाणवाला होता हे उसी प्रकार वन- 
स्पातिकां आयुष्य भी अमुक अवधिवाला होता है। चनस्पतिकां - 
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शआायुप्य भधिकले प्रधिक दस हजार घपका होता है। जिस तरह 
इच्छित घस्तुओंके संयोगसे मनुप्यका शरीर बढ़ता है वैसे ही भनि- 
श्वित वस्तुओंके संयोगसे घटता है, उसी प्रकार और उसी 
देतुले घनस्पातिेके शरीरमें भी न्‍्यूनाधिकता हुआ करती है ॥ 
मनुष्यके शरीरको रोग होनेके कारण जिस तरह कि उसमे 
पीलापन, पेटका बढ़ जाना, खूज़ जाना, सूफ जाना, उंगलियों 
बे हट के 
बंगेरहका नष्ट हो जाना इत्यादि हो जाता है उसी तरह चनस्पातिके 
शरीरको भी इस तरह रोगोत्पात्ति होनेंके कारण फूल, फत्न, पत्ते 
क। श्ै् _प बे ी० 

ओर छात्र वंगरहम उसी प्रकारके विकार उत्पन्न हो जाते हैं, उन 
सवका रंग चदल जाता है, थे सब भड़ जाते हैं, और किसी 
समय उनमेंसे पानी भी रूरता है अथोत मनुष्यके समान बन- 
स्पतिको रोग भी हुआ करते हैं । जिस प्रकार मनुप्यके शरीरफमें 
कोई जखम या घाव हो और चघद्द मलहम पट्टी चगेरदहसे भर जाता 
है या रोगी मलुप्यका शरीर औपधोंके प्रयोगोसे निरोगी हो जाता 
है घेसे ही वनस्पतिके शयीरकों भी अ्पधीका सखिंचन या लिप 
करनेसे इसी प्कारका फायदा होता छुआ मालम देता है । जिस 
प्रकार मलुष्पका शरीर रसायन वंगेरहका सेवन करनेसे बलवान 
ओर फासन्तिवान्‌ होता है. चेसे ही चनस्पातिका शरीर भी खास कर 
अआकाशंके पानी वंगरहके सिंचनसे विशेष रसवाला कोर फान्ति- 
वाला वनता है । खास खास चनस्पतियोके लिये एक वृक्षायुर्वेद 
भी लिखा हुआ है। जिस तरह ख्ियोका दोहद ( इच्छा ) पूर्ण 
किये चाद पुत्रादिका ध्रसव होता दे चेसे ही वनस्पतिका दोहद 
पूर्ण किये वाद उसे फल भौर फूल चगेरह आते हैं । इस प्रकार 
वनस्पति और मनु॒प्यके देहमें विशेष साम्यता धत्यक्ष देख सकते- 
हैं तो फिर मनुप्यके देहमे जिस तरह चेतन्यके विपयम शंका 
नहीं उठा सकते बेसे ही वनस्पतिके शरीरसम्बन्ध् भी शंका 
किस तरह उठाई जा सके ? इस विपयमें इसले भी भ्रवल ओर 
क्या दलील पेश की जा सकती है? शअन्‍न्तमें जिस तरह जन्म, 

बे बे 4९ है 
जरा, मृत्यु भोर रोग वंगरहके भ्रस्तित्ववाली स्त्री चेतनावाली हे 
चैसे ही ओर उसी कारणुसे वनस्पाति भी चेतनावाली है। अच 
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इस विषयमे मतभेद होनेका कोई कारण नहीं। इस प्रकार पृथ्वी; 
पानी, वायु, असि, ओर चनस्पति, इन पांचोम चैतन्यकी विद्यमा-, 
नता साबित हो सकती है ओर वह आकाश युक्तियाँ एवं परामा- 
गिकताले परिपूर्ण है। अथवा इन पांचोमे चेतन्यका अस्तित्व 
पूवेकालीन आप्त पुरुषोंने फरमाया है, अतः इन पांचोंको चैतन्य 
साहित माननेमे जरा भी शंका करनेकी आवश्यकता नहीं है -। 
अब जो जीव दो इंद्वियादि हैं-अर्थात्‌ कूमि, चींटी भ्रमर, 
भछलली, चिड़िया गाय ओर मलुष्य वंगेरह हैं उनमें चेतन्यकी 
विद्यमानता प्रत्यक्ष जान पड़नेके कारण इस विषयके साथ सम्बन्ध 
रखनेवातली शंकाको जरा भी स्थान नहीं मित्लता । अव जो त्नोग इस 
तरहकी पत्यक्ष खिद्ध वातके लिये भी मतभेद प्रकट करते हैं उनके . 
लिये भी यहॉँपर कुछ कह देना डाचित है। यदि काइ यह कहनेका 
साहस करे कि दो इंद्रिय बगरह जीवोर्म ऋुछ चैतन्य नहीं है। वे 
जीव जो कुछ विशेष जानते हैं वे इंद्रियोंके लिये ही जान सकते 
हैं ।इस बातका समाधान ऊपर तो हो ही चुका है, तथापि यहँपर 
फिरसे दशौते हें--आत्मा ईंद्वियोंसे सवेथा भिन्न पदार्थ है। क्योकि 
जो बात या वस्तु जिस इंद्रियद्धारा मालूम होती है और फिर उस 
इंद्रियके नाश होनेपर भी जो उसी बात या उस चस्तुका स्मरण 
जिसमे दढ़तासे पड़ा रहता है, जिसके द्वारा स्मरण किया जा सकता 
है वह वस्तु इंद्रियोसे स्वैथा जुदी है और चही आत्मा है। यदि 
आत्मा इंद्रिय ही हो तो किसी भी एक इंद्रियका नाश होनेपर 
उसके छारा होनेवाले शानका भी नाश होना चाहिये । परन्तु ऐसा 
होता तो कहीं भी जाननेमे नहीं आता, अतः आत्मा इंद्वियाँसे 
भिन्न है यह वात सवेथा निश्चित और निर्विवाद है। आत्मा इंद्ि- 
याँसे सवेया भिन्न है इस वातका एक यह भी कारण है कि कितनी 
शक दफा किसो शक्तिक्री असावधानताके लिये ईद्वियोंकी विद्य- 
मानता होनेपर भी यथाये ज्ञान नहीं होता। यदि ईंद्वियाँ ही आत्मा 
हो तो इंद्रियोंकी विद्यमानतामें कोई शक्ति असाचधान हो तथापि . 
उसमे ज्ञान होना चाहिये । परन्तु ऐसा भी कहीं नहीं जान पड़ता । 
अथोत्‌ हम भी बहुतसी दफा इस बातका अनुभव करते हें कि 
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आंखे खुली होनेपर भी पासमेले कया चला जा रहा है सो मालम 
नहीं होता । कान खुले होनेपर भी समीपका गायन झुननेमे नहीं 
आता, यदि इसका कुछ कारण हो तो यह उस शक्तिकी असाव- 
घानता ही है ओर वह जो शाक्तति है उसीका नाम आत्मा है । 
दूसरी एक यह भी बात है कि इंद्रियों द्वरा विदित होते पदार्थाका 
अभजुभव इंद्रियाँ नहीं करतीं परन्तु उनका अज्ञभव कोई दूसरा ही 
करता है। किसीको नींबू खाता देखकर हमारे सुँहमे पानी आता 
है, किसी सुन्दरी युवती झीको देखकर हममें विकार पेदा होता 
है, यदि इंद्रियांके छाया विदित होते पदार्थोका अल्ञुभव भी इंद्वियाँ 
ही करती हो तो ऐसा न बनना चाहिये । देखे भाँखे और जीमसे 
पानी ठपके, देखे आँखे ओर विकार समस्त शरीरमे उत्पन्न हो, 
यह सब किस तरह बन सके ? अ्रतः इससे यह वात निश्चित हो 
सकती है कि इंद्रियासे भिन्न अजुभव करनेवाला कोई अन्य ही 
होना चाहिये, ओर जो चह , अजुभव करनेवाला है वही 
आत्मा है| इस विपयमें अन्य भी एक यह भअजुमान हे। 
हम घस्तुमात्रको आँखोसे देखते हैं ओर फिर यादि लेनी 
हो तो हाथसे लेते हैं । यदि आत्मा द्वियरुप ही हो तो वस्तुको 
आँखले देखे वाद उसे लेनेकी हाथको आज्ञा कौन कर सके ! क्यों 
कि आँख तो मात्र देख ही सकती है परन्तु ले नहीं सकती, एवं 
लिया भी नहीं सकती । अतः हाथको लेनेका और आँखकी देख- 
नेका हुकम करनेवाला कोई पदार्थ इनसे' जुदा ही होना चाहिये 

चह जो पदाथे है वही आत्मा है। इस प्रकार अन्य भी अनेक 
प्रमाण हैं जो विशेषावश्यककी थीकामे दिये हुए हैं। वे सव ही एक 
आवाजसे आत्माकी सिध्धि कर रहे हैं। इस लिये अब अआत्माके 
अस्तित्वम किसी प्रकारकी जरा भी शैका नहीं रह सकती, यह 
वात समस्त चादियोंकी समझ लेनी चाहिये + इस प्रकार जैन 
दर्शेन आत्माकी सिद्धि करता है। 


+छ जैन दशन 
इते जाववाद 

जैन दशेनंम अजीव तत्वकी व्याख्या ओर विभाग चिस्न लिखे 
मुजब हे--उपरोक्त प्रकारते जीवके जो जो धर्मे--स्वभांव-या 
गुण कहे हैं उससे विपरीत स्वभाववाले भावको अजीच कहते हैँ । 
अर्थात्‌ जिस भावमे सलसे ही जानपन नहीं होता, जिसमे रूप, 
रस, गेघ ओर स्पशे वरगेरद शुण मिन्नतया भोर आभेन्नतया 
रहते हैं, जिसका पुनजेन्म नहीं होता, जो पाप, घुणय या किसी 
प्रकारके कमके नहीं करता और उसके फलकी भोगता भी नहीं 


इस अघकारका जो जड़रुप भाव है उसका नाम- अजीव दें ।चह 
अजीव तत्व पॉच प्रकारका हे-- 


१ धर्म ( धमोस्तिकाय ) २ अधमोस्तिकाय ३ आकार्शस्तिकाये 
४ काल ५ पुग्दलास्तिकाय | उनमें धरमोस्तिकायका स्वरूप इस अका- 
र है--यह धम नामका पदार्थ समस्त त्लोकम चारों तरफ व्यापित 
होकर रहा हुआ है। यह वित्य है; याने कभी भी इसका स्वभाव 
पत्वटता नहीं है, स्थायी है याने इसमे कभी मी न्यूनाधिकता नहीं 
डोती, रुप राहित है, अरथोंत्‌ बिना आकारकाः हे, ओर परमाणु 
जितने ही इसके अरखंखज्य अदेश हें एवं यह: धर्मोस्तिकाय नामक 
पदार्थ जड़ ओर चेतन्यको गति करनेमे सहाय करता है।जो 
जो चस्तु आकाशवाली हैं उन सबमे 


१ इस वधर्मात्तिकायके पर्यायशब्दोंका उलेख करते हुये श्रीभगवतीजी 
(६ व्याल्या प्रश्ति ) सूत्के २० वें शतकके दूसरे उद्देशकर्म इस प्रकार 
लिखा हे--धम्मात्यिकायत्यर्णं. भेते ! केबइया आशभिवयणावण्णता £ 

गोयमा ! अणेगा अमिवयणा पण्णत्ता. तठ॑ जहाः--धम्मे तिवा, धम्मत्यि- 
काए इवा, पाणाइवाय वेरमणे र्मणे ति दवा, सुसावाय वेरमणे ति वा, एवं जाव० 
प्रिग्गद्द वेरसणे तिवा, कोह विवेगे ति वा, जाव० मिच्छादंसण सहृविवेगे 
ति वा, इरिया समिद दि वा, साथा समि इति वा एसणा समि इति वा, आदा- 
णर्मंडमत्तनिक्खेदणा समिईति वा »<-मणुगुत्ती ति वा, वच्युत्ती तिवा, कायगुत्ती 
तिवा--जे यावजण्णे तपपगारा सब्बे ते धम्मत्यिकायस्स अभिवयणा- ” 


जीववाद ढ्ण्‌ 


“* अथीत्‌--हे भगवन्‌ ! धर्मास्तिकायाके कितने अभिवचन ( पर्यायशब्द ) 
अनाये हैं १ 
“ हे गोतम ! ( उसके ) अनेक अभिवचन बताये गये हैं । जेसे कि धर्म, 
'धर्मास्तिकाय, प्राणातिपात विरमण--आसिसा, भृषवाद विरमण-सत्य, इस 
भकार यावत्‌ परिआ्नह विमरण--अपरिग्रहता, क्रोध, विवेक, यावत्‌ मिय्या 
दर्शन शल्य विवेक, इर्या समिति, भाषा समिति, एषणा समिति, आदान भाण्ड 
'मतनिक्षेपना समिति, मनोगुप्ति, वचन गुप्ति, कायगुप्ति, ( इत्यादि ) अन्य भी 
जो तथा प्रकारके हैं वे सब धर्मास्तिकायके अभिवचन हैं ” । 
इस उपरोक्त उछेखमें स्पष्ट प्रकारसे धर्माल्तिकाय ओर प्राणाति पात विरभण 
: इसीसे सूत्रकारका आशय धर्मास्तिकाय, ओर अदिसा वगैरहका समान भाव 
ज्ञापित करनेका हो यह बात माल्म होती है । अर्थात्‌ जब इस सूत्नमे धर्मास्ति- 
'कायकें विषयमें इस प्रकारका उल्लेख है तब यह सूत्र दूसरे सूत्रग्रन्थोंभे धर्मास्ति- 
कायके सम्बन्धर्भ एक जड द्रव्य होनेकी व्याख्या भी जगह जगह उपलब्ध होती 
ड्डै--इससे इन दो व्याख्याओंमें फोनसी व्याख्या व्यवध्थित ओर कौनसी अब्य- 
बज्ित है यह बात तो बहुश्न॒तोंके हाथमें है । 
रूप, रस, गन्ध्‌ ओर स्पर्शादे ग्र॒ण रहे हुए हैं । क्‍योंकि 
आकार और रुप वंगेरह गुणोंकी सदेव सहचरता रहती है, जहाँ 
जहाँ रुप होता है चहाँ। सब जगहपर स्पश, रस और गन्ध भी होते 
हैं और इस प्रकार परमाणु तकमे भी इन चारोका सहचरत्व रहता 
है। ये धमौस्तिकाय नामक भावमें ग्रण और पर्याय रहे हुये हैं 
अतः इसे द्रव्य भी कहते हें ( जो स्वभाव चस्तुके साथ ही पैदा 
होनेवाला होता हे उसका नाम गुण है ओर जो घर चस्तुमे फम- 
से पैदा होता है. उसका नाम पर्याय है) गुण और पयायचाल्े 
आजवको दृव्य कहनेकी हकीकत तत्वोर्थसज़में भी उपलब्ध होती 
' है। जिसका दूसरा भाग न हो सके ऐसे परमाणु खणडको अझि्ति 
अथवा प्रदेश कहते हैं ओर उसके समुदायको काय कहते हैं । 
अर्थात्‌ अस्तिकाय शब्दका समुच्य अंथ “ प्रदेशका समझ्रह ' होता 
है। यह धमोस्तिकाय नामक भाव समस्त लोकाकाशमे व्याप्त 
शहनेके कारण इसके प्रदेश भी लोकाकाशके प्रदेशोके समान 
ही परिमाणवाल्े होते हैं । यह घमोस्तिकाय नामक भाव गति 
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करते इये .जीव और पुग्दलकों सहायक होनेके कारण उनका 
उपकारी है। अर्थात्‌ यह भाव जीव ३० पुग्दलकी गतिका अपेक्षा 
कारण हे । कारण तीन प्रकारके होते हैं ओर उनंका स्वरूप इस 
प्रकार है- १ पॉरिणामी कारण, २ निभित्त कारण, रे निर्वेतेक कारण । 
घटका परिणामी कारण मही है, क्योंकि मह्ी स्वयं ही घटके 
होती च्े द्वे 
आकारमे परिणत होती है--बदतल जाती है । घटका निमित्त 
कारण दण्ड ओर चाक वगेरह हैं, फ्योंक्रि इन निभित्तोंके सिवाय 
घड़ेको बनाया नहीं जा सकता ओर कुम्भार स्वयं घटका पेदा कर- 
नेवाला होनेसे निर्वेतेक कारण है । अन्य अन्थर्म भी कारणोकी 
धपराख्या इसी प्रकार लिखी है । जैसे कि “ घटका निर्वतेक कारण 
कुम्मार है, घटका निमित्त कारण उसका चाक है और घटका परि- 
णामी कारण मट्ठी है। इस प्रकार कारण मात्रके तीन भाग हो सकते 
हैं” इनमेंके निमित्त कारणके जो दो भाग हैं वे इस प्रकार हैं-एक 
'निभित्त कारण और दूसरा अपेक्षा कारण । संसास्‍्मे देख पड़ती 
समस्त क्रियाय दो प्रकारकी हैं। एक प्रायोगीकी और दूसरी चैस्न- 
सीकी । जिस कियाकी करते हुये किसी प्रकारका प्रयोग करना 
पढ़ता है उसे प्रायोगीकी क्रिया कहते हैं और जिस क्ियाके होनेसे 
किसी प्रकारके मानवी प्रयोगोंकी जरूरत न पड़े उसे वैस्तलसीकी क्रिया 
कहते हैं। जिन साधिनामे ये-दोनों प्रकारकी क्रियाये होती हो उसका - 
नाम निमित्त कारण है ओर उन निमित्त कारणोमेल्जो असाधारण 
'निमित्त है उसका नाम अपेक्षा कारण है । चाक और उसे घुमा- 
. नेकी लकड़ी इन सबसे पूर्वोक्त दोनो प्रकारकी क्रियायें होती हैं: 
अतः चाक वगेरह घटके निमित्त कारण हैं और धम्मीस्तिकाय . 
चंगेरहमे चेस्नलीकी 28० होती चर 
' मात्र एक चेख्नसीकी क्रिया होती है। इस लिये वह 
निित्त कारण तो है परन्तु चह ( घमोस्तिकाय और अभ्रधमास्ति- 
काय वगेरह ) असाधारण निमित्त कारण होनेसे उनकी विशेषता 
चतल्लानेके लिये उन्दे अपेक्षा कारण कहा गया है । धमोस्तिकाय 
और अधमास्तिकाय व्गेरह असाधारण निमित्त कारण है उसका 
देतु यह है कि इनमें ( धमोस्तिकाय ओर अधघमोस्तिकाय आदिम 
रहा हुआ क्रियाका परिणाम जीव और अजीवकी गाते वगैरहके 


'जीववाद ९७ 


परेणामको पुष्ट करता है, अतएव ये गाते चंगरह फ्रियाये अखा- 
धारण निमित्त हैें। जिस प्रकारकी हकीकत धमोस्तिकायके 

सम्बन्धम चतलाई है. इसी श्रकारका वृत्तान्त अधमो- 
श्तिकायके सम्बन्धम. भी समझना चाहिये । सात्र विशेषता 
इतनी ही है कि अधमोध्तिकाय”', जीव ओर जड़को स्थिर 
रखनेसे असाधारण निमित्त है । अर्थात्‌ अपने आप ही 
स्थितिके परिणामचाले जड़ ओर चेतन्यको स्थिर रखनेमे यह 
अधमोस्तिकाय अत्यन्त उपकार करता है। इसी प्रकार आकाशा- 
स्तिकायके सम्बन्ध भी सममलेना चाहिये मात्र विशेषता 
इतनी ही है कि उस आकाशके अनन्त प्रदेश हैं, चद लोक ओर 
अ्रत्नोक दोनोमे व्याप कर रहा हुआ है, ए५4 अभवयाह पानेचाते जड़ 
आओर चेतनकों अवगाह देकर यह आकाश उनपर उपकार करता है। 
जेश्कर आचाय कालको किसी खास जुद भावरुपमे नहीं मानते किंतु . 
जड़ ओर चेतनके पयोयरुपसे मानते दें. उन्होंके मन्तव्यके अजु- - 
सार पांच द्रव्य हैं ओर वे धर्मास्तिकाय, अधमाोस्तिकाय, आका- 
शास्तिकाय, पुदुलास्तिकाय, ओर जीवास्तिकाय, इस तरह पांच 


प्‌ इस अधर्म--अधर्मा स्तिकायके पर्यायशब्दोंका उल्िख करते हुये श्री सग- 
चर्तीजी ( ध्याख्या प्रशतति ) छन्तके २० वे शतंकके दूसरे उद्देशकर्मे इस प्रकार 
फर्साया हैं--“ अधम्मत्यिकायस्स णे मेते | केवश्या अभिवयणा पण्णत्ता ! 

गायमा ! अणेगा अभिवयणा पण्णत्ता, ते जहा--अथ-म्मेति वा, अधम्म- 
त्यिकाएतिवा, पाणातिवाये जाव० मिच्छादंसणस्रेति वा. इरियाअसमिती 
तिवा जाव. उचार पासवण » भसमिती--ति वा, मण अजुत्ती-ति वा-चइ 
अगुत्तीतिवा, काय अगुत्ती-तिवा--याञ्वण्णे तहप्पयारा सब्बे ते अधम्मत्यि- 
कायस्स अभिवयणा: ?” 

अथीत्‌--“ है भगवन्‌ ? अधर्मास्तिकायके कितने अभिवचन बतलाये हें! 

है गोतम ! “ उसके अनेक अमिवचन बताये हैं। जेंसे कि अधर्य, अध- 
मस्तिकाय, प्राणातिपात--अदहिंसा यावत 'मिथ्या दृर्शनशल्य । इर्या असमभिति 
यावत्‌ उच्चार प्रस्तवण असमिति, मन अगुत्तिः वचन भगुतति, काय अग्नत्ति, 
( इत्यादि ) अन्‍य भी जो तथा श्रकारके हैं वे सव अधर्मास्तिकायके अमि- 
वचन हैं । ” 

३ 
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हैं। . जो आचाये कालको भी एक जुदा ही भाव मानते हैं उनके. 
मन्तव्यके अनुसार वह-द्वव्य है ओर वे धर्मोस्तिकाय, अधमोस्ति- 
काय, आकाशस्तिकाय, पुदलास्तिकाय, जीवास्तिकाय आरर काल 
इस तरह पांच हैं । जहांपर लोक नहीं है किन्तु मात्र एकला 
अअलोक ही है वहांपर भी झाकाश रहा हुआ है । अथोत्‌ त्लोक 
आर अतलोक इन दोनोम रहनेवाला यह एक आकाश दृव्य ही 
है। अपने आप ही झवगाह ( समास ) पाप्त करनेके लिये आतुर 
हुये जड़ ओर चेतन भावाको अवगाह देकर यह आकाश उपकार 
करता है, परन्तु जो जड़ ओर चेतन भाव अवबगाह ध्ाप्त करनेकी 
त्वरावाले नहीं हैं. उन्हें उस घकार अवगाह नहीं देता। इस '' 
अपेक्षासे जेसे मगरमत्स वंगरहकों चालन क्रियाम पानी एक . 
झसाधारण निमित्त कारण है त्यों यह आकाश भी अवगाह-- 
( अवकाश ) देनेमें असाधारण निमित्त कारण है। कदाचित्‌ यह 
कहा जाय कि जो आकाश अलोकके भागम रहा हआ है वह. 
किसीकोी भी अवगाह--अवकाश नहीं दे सकता इस लिये उसे . 
अवगाह देनेवात्ाा किस तरह माना जाय ? इस भश्नका उत्तर इस 
प्रकार है--यदि उस अलोकके भागमें भी गतिका कारण घमो- . 
स्तिकाय ओर स्थितिका निमित्त अधमोस्तिकाय रहे हुये होते तो 
जरूर आकाश अपनी अवगाह देनेकी शक्तितका उपयोग कर 
सकता, परन्तु वहापर ( अलोक आकाशम ) ये दोनों द्रव्य न 
होनेके कारण अलोकके आकाशम रहा हुआ भी अवगाह देनेका 
गुण भगट नहीं हो सकता । अर्थात्‌ धमोस्तिकाय और अधमों- 

१ इस उपरोक्त उल्लेखमें स्पष्ट प्रकारसे अधर्मास्तिकाय आर प्राणातिपात-- 
दिंसा वंगेरहकी सम पर्यायता बतलाई है ओर इसी कारण सृूत्र॒कारका आशय 
सधर्माप्तिकाय और हिंसा वंगेरहका समान भाव दर्शानेका हो ऐसा सभवित 
होता है । अर्थात्‌ जब इस सूत्रभ अधर्मास्तिकायके सम्बन्धेमे इस प्रकारका 
उल्लेख ह तब इस सूत्र, दूसर सत्र आर दस्त »न्‍्यांस अधनमाघ्तकायक सम्बन्धर्म 
एक जढ़ द्रन्‍्य द्ोनेकी व्याख्या भी जगह जगह देखनेमें आती है, इससे इन 
दो व्याख्याओंमें कौनसी व्याख्या यथार्थ ओर अविहकृत है यह वात बहुश्न॒तोंके 
हाथम है 


जीववाद ९९ 


स्तिकायकी विद्यमानतामें ही आकाश अपना अवगाह देनेका 
सामर्थ्य वतत्वा सकता है। इससे अतलोक आकाशर्म यह सामर्थ्य ही 
नहीं है. ऐसा हम किस तरह माने ? कदाचित्‌ यों मान भी लिया 
जाय किन्तु जब धर्मास्तकाय और अ्रधर्मास्तिकायकी विद्यमा- 
नता होनेपर भी अ्रवगाह प्राप्त करनेके लिये आतुर हुये भावोंको 
यदि वह आकाश भक्मवगाह न दें तो । परन्तु यहाँपर तो ऐसा नहीं 

अतः ऊपर किया हुआ प्रश्न ही निरथंक है। काल यह ढ़ाई 
द्वीपम प्रवतेनेवाला भाव है, परम सूक्ष्म है, इसके विभाग नहीं हो 
सकते ओर यह एक समयरूप है। समयरूप होनेसे ही इसके 
साथ पस्तिकाय शब्दका सम्बन्ध नहीं लग सकता, क्योंकि प्रदे- 
शौके समुदायका नाम अस्तिकाय है यह बात हम पहलेदी कह 
चुके हैं | इस विषयमें शास्त्रमे भी कहा है कि '.काल फक्त मनुष्य 
लेकम व्याप्त रहा हुआ भाव है ओर यह एक समयरूप होनेसे इसे 
अस्तिकाय शब्दका सम्बन्ध घट नहीं सकता, क्योंकि काय यह 
समुदायका ही नाम है “ यह काल रथ, चंद्र, श्रह और नक्षत्र 
वंगेरहके उदयसे ओर अस्तसे मालूम हो सकता है। इसे भी 
कितने एक द्ृव्यरूप मानते हैं । यह एक समयरूप, काल द्वव्यरूप 
भी है और पर्यायरूप भी । यह द्रव्यरूपसे नित्य हे ओर पयाय- 
रुपसे अनित्य । अभीतकका समस्त काल ओर अबसे बादका 
कालरुपसे एक समान होनेके कारण उसे नित्य कहा जाता है 
ओर उसमे प्रतिक्षण उत्पात्ति और विनाश होनेके कारण उसे 
अनित्य भी कहते हैं। जिस प्रकार एक परमाणु उसमे होते हुये 
परिवतनकी अपेक्षा अनित्य है ओर उसका परमाखुत्व कदापि न 
जानेके फारण नित्य भी है, इसी तरह यह एक समयरूप कात्न भी 
नित्य और अनित्य है । यह काल नामक भाव किसी पदार्थका 
निर्वेतेक कारण नहीं है एवं परिणामी कारण भी नहीं। किन्तु 
अपने आप ही पेदा होते हुए पदार्थोका अपेक्षा कारण है 4 क्योकि 
वे पदार्थ अमुक कालमें ही होने चाहिये इस प्रकारके नियमका 
कारण काल है । पदार्थ मातम वतेना चगेरह क्रियाओका करने- 
वाला फाल-होनेसे यह उनका उपकार कत्तों है । अथवा पदार्थ 
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सात्रस मालूम देती हुई वर्तेना आदि क्ियाथ कालकी विद्यमानता 
की निशानी हैं । तत्वार्थलूत्रमे वतलाया हे कि-कालके लिये 
चर्तना, परिणाम, क्विया, परत्व ओर अपरत्व वंगरह भाव वस्तु 
साञमे सालझ इुआ करतें हैं । अपने आप ही बतेते हुए पदार्थोकोी 
चर्तनेम सहाय करनेवाली और कालमें रही हुई एक प्रकारकी 
शक्तिको वतेना कहते हँ--प्रत्यूक पदार्थकी -भथम स्थितिका नाम 
वबतेना है। जो कोई पदायथे अपना मृत्त स्वभाव छोड़े बिना ही किसी- 
की पभेरणासे या सहज ही किसी भकारके परिवर्तेनकों भाप्त करता 
उस परिवर्तेनका नाम परिणाम है। जैसे -कि वृक्षकी जड़ ओर 
आकर ये अवस्यथाये परिणामरूप हैं, पहले अकूर था अब शाखायें 
विकरत्नी ओर अवसे वे फूल ओर फलको प्राप्त करेगी । इसी घकार 
जो कलक था अब वही तरुण है ओर अवसे वही वृद्ध होगा | इस 
तरहके अनेक व्यवहार चृक्षका चृक्षत्व ओर पुरुषका पुरुषत्व 
कायम रहते हुये- मी जो अनेक प्रकारका परिवतेन है चेसा ही 
कालके विपषयर्म भी समस्ध लेना चाहिये ६ 
परिणामके दो एकार हैं--एक अनादि परिणाम आर दठुसरा 
सांदि परिणाम। अनादि यानरे ज्लिलका अत्स्मसमय मारूस नहीं 
होता और सादि याने जिसका आरम्म मालूम हो सकता दे। 
धघर्मोस्तिकाय दंगेरह असते पदाथाम जो परिणाम होता है या जो 
मालूम देता हे चह अनादि है ओर वादत्त एव इंद्रध॑नुष्य वंगरह' 
सते ( आकारदाले ) पदार्थाम एवं इसी प्रकारके घट, कमल ओर 
स्तेस चगेरह एदाथोम जो परिसत्तम होता है चह सादि है। ऋतुके 
विभागके कारण ओर समय परिवर्तनके कारण एक समान चुक्तोमे 
भी एक ही समय विचित्र परिचरतेन होता हे। यह सब कुछ ., 
परिणतमवादम आ जाता है । किसी तरहके भयोग द्वारा या सवा 
भाविक ही जीवोके परिशमनकों किया कहते हैं। काल नामक 
भाव उस कियांके होनेमे सहायरूप है । जसे कि घड़ा फूट गया, 
खूर्यको देखता हैँ और चृष्टि होगी, इत्यादि परस्पर मिश्रण रहित . 
व्यवद्र जिसकी अपेक्षाले अवरतेते ६ उसका नाम काल हे। एवं 
चह वड़ा है ओर यह छोटा है इन दोनों व्यवह्यासेका निमित्त भी 
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काल ही है। इस तरह वतैना, परिणाम और किया वगेरहके ज्यध- 
हारोंसे मनुष्यलोकमें कालकी विध्रमानता मालम होती हैे। 
मन्नष्य ल्लोकसें वाहरके विभागोंम कालद्र॒ध्यकी विद्यमानता मालम 
नहीं देती । पहाँपर सद्गप पदार्थ मात्र अपने प्राप ही उत्पन्न होते 
हैं, नाश होते हैं, ओर स्थिति फरते हैं। चहँके पदार्थाका अस्तित्व 
स्वाभाविक दी है, किन्तु उसमे फालकी अ्रपेक्षा नहीं। चहॉपर 
हमारे सपम्तान एक जले पदार्थोकी कोई भी क्रिया एक साथ न 
दोनेके फारण उनकी किसी भी फ्रियामें कालकी जरूरत नहीं 
पढ़ती । एक जैसे पदार्थेमि जो परिवतेन एक साथ ही होता है 
उसीका कारण काल हे परन्तु मिनश्न २ पदार्थोर्मे एक ही साथ होते 
डुये परिवतेनका कारण काल नहीं हो सकता ! फ़्योंकि उन भिन्न 
२ भावोंकी क्रियाये एक ही कालमे नहीं होती एवं नष्ट भी नहीं 
होतीं। अतः मनुष्यलोकसे वाहरके विभागमे होते हुये किसी भी 
प्रकारके परिवततेनका कारण काल नहीं हो सकता । बैसे ही वहाँ- 
पर जो छोटे बड़ोका व्यवहार होता है वद स्थितिकी अ्रपेक्षाले है 
आर स्थिति विद्यमानताकी अपेक्षासे है एवं विद्यमानता स्वाभा- 
विक है। परत इस व्यवहारके लिये भी वर्हपर कालकी आवश्यकता 
मालूम नहीं देती । कितने आचार्य जो कालको खास तौरसे भिन्न 
द्रव्य नहीं मानते उनके सन्तव्यके अनुसार वतेना ओर परिणाम 
चंनेरह, पदार्थमात्रम होते हुये परिवतेन हैं, ओर चद किसी पदार्थसे 
जुदा नहीं हे अतः कालकी प्मपेक्षा नहीं रहती | 


पुदुल तल 
तत्वार्थ सूच्रम वतलाया है कि ' पुद्ल स्पशे, रस, गन्ध और 
चर्णु-रुपवाले हैं ' । जहाँ जहाँपर स्पश हो वहाँ सच जगह रख, 
रूपए और गन्ध भी होते हैं, इस प्रकारकी इन चारोंकी सहचारिता 
स्पष्ट मालम होती है और यह खसहचारिंता वतलानेके लिये दी 
तत्वार्थके इस सन्नम सबसे पहले स्पशको रखा है, अतः पृथ्वीके 


९ तत्वार्थ सूत्र अध्याय पॉचवेंका ३३ वां सूत्र देखिय । “ स्पर्शसंगघ 
बर्णवंतः पुद्रलाः 
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समान पानी, वायु और तेजमे सी ये चारों शुण हैं, एव पृथ्वाके 
परमाणुके समान मन भी ये चारों गुण विद्यमान हें। क्योंकि 
मन से व्यापी वस्तु नहीं है। जो वस्तु स्वेब्यापी नहीं होती 
उसमें ये चारों गुण होते हैं। अतः मनम भी इन चारों ग्रुणाका 
अस्तित्व घट सकता है । 


स्पशे आउ हैं ओर वे इस घकार हं--क्रोमल, खरदरा, भारी, 
हलका, ठंडा, गरम, पथेकना, और रुक्ष । इन आठ स्पशामेके चार 
ही स्पशे (चिकना, रुक्ष, ठंडा, ओर गरम) परमाणुआंमे रह सकते 
हैं और बढ़े बढ़े स्कंधोर्म ये आठों स्पशी यथोवितपनसे हो सकते 
हैं। रख पांच अकारके हें--ओर वे इस तरह € “ कड़वा, तीखा, 
€ चचेरा ) कपायित, खट्टा, ओर मघुर--मीठा ” | खारे रसका 
भधघुर रसमें समावेश समम्क लेना चाहिये ऐसा वहुतसे मजुष्योका 
कथन हैं । कितने एक कहते हैं कि खारा रस एक दुसरे रसके 
संसगेसे पेदा होता है । गन्धके दो भेद इस तरह हें--एक खुगन्ध 
ओर दसरा दुर्गन्‍न्ध। वर्ण भी अनेक प्रकारके हैं। जेसे कि कात्ना, 
पीला, नीला, ओर खुफेद वंगेरह । ये चारो गुण याने स्पश, रस, 
गन्ध, ओर चरण भत्येक पुदलमे रहते हैं, तदुपरान्त शब्द, वन्ध, 
सुकब्मपत्, मोटापन, आकार, खब्डोखन्ड होना अथवा एक दसरेसे 
जुदा होनापन, अन्धकार, छाया, आतप, ओर भकाश ये. भी सब 
पुद्नलम रहते हैं। इसी प्रकारका वर्णन तत्वार्थसूत्रमे भी किया गया 
है। शब्द याने ध्वानें--आवाज होता है। एक दसरेके साथ परस्पर 
लिप हो जानेकी कियाकोी वन्ध कहते हैं। वह वन्ध कहीं पर तो - 
किसी प्रयोगसे होता हुआ मालूम देता है ओर कहीं पर सहज 
स्वाभाविक ही होता है । जेसे लाख और काए्ठका परस्पर वन्धघ 
होता है, या जेले परमाण परमाणुओके खंयोगसे पर- 
स्पर जो वन्ध होता है वेसे ही आओदारिक चंगेरह शर्ीरोमे भी 
उन उन अवयवाका परस्पर वन्ध होता है। पूर्वोक्त स्पशें चगेरह 
चार ओर दस शब्द वर्गरह एवं चोदद गुण पुद्वलमें दी होते हैं । 
पुद्लके ' दी कार हं--एक परमाणुरुंप ओर दूसरा स्कध 
रूप, याने आँखाँसे देखा जाय चेसे दल्ववाला । उनमेके. पर- 
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माणुका स्वरूप इस प्रकार हे--परमाणु खबस होता है, नित्य 
होता है, उसमे एक रस, एक वर्ण, और एक गन्ध होता है भोर 
दो स्पश होते हैं । उसका कद इतना सृक्ष्म होता है कि जिससे 
यह अँखोसे नहीं देखा जा सकता तथापि उसकी विद्यमानता 
उससे बनी हुई वस्तुओं परस सालम हो सकती है । बह चस्तु 
मात्रका कारण है ओर चह वाराकीमे अन्तिम कद है | परमाणुका 
परमाणुत्व कायम रहनेसे श्रथांत्‌ परमाणुत्वकी अपेक्षा परमाणु 
नित्य है ओर उसके रस स्पशे गन्ध और घर्णमं परिचतेन होनेले 
वह श्रनित्य है। चह घिलकूल छोटेसे छोटी चीज है, अ्रतएव उसका 
नाम अणु परम-अरु पड़ा है। उस प्रत्येक परमाणुम पांच रसमेंसे 
कोई एक रस, दो गन्धमेसे कोई एक गन्ध, पांच चर्णमिसे कोई एक 
यर्ण ओर आह स्पशॉमिले पररुपर अविरुद्ध इस प्रकारके दो स्पर्श 
होते हैं । अर्थात्‌ चिकना ओर गरम, चिकना झोर ठेडा, रुक्ष और 
डैडा तथा रुक्ष और गरम एन चार्यमल फोई न फोई दो स्पर्श 
होते हैं । यद्यपि वह नजरसे नहीं दीख सकते तथापि दो परमाणु- 
शआकी वनी हुई वस्तुसे लेकर ओर अनन्त परमाणुआओंकी वनी हुई 
चस्तुतककी समस्त चस्तुर्ये परमाणुओकी विद्यमानताकों करनेके 
लिये काफी हैं । स्कन्धौके जुदे जुंदे विभाग हो सकते हैं ओर उन- 
मैसे कितने एक स्कनन्‍्ध लिये ओर छोड़े भी जा सकते हैं एवं व्य 
हारमे भी झा सकते हैं। इस प्रकार जीवसह्ित धर्मास्तिकाय, 
अधमोस्तिकाय, आकाश, फाल और पुदल ऐसे छद्द द्वव्य हैं | इन 
छहोमेसे पहले चार यांने धमोस्तिकाय, अ्रधमोस्तिकाय, आकाश 
ओर फाल, ये एक द्वव्य हैं। श्र्थात्‌ ये अखण्ड द्रव्य हैं। ये किसी 
भी वस्तुके कारण नहीं ओर न ही इनमेसे कोई वस्तु बनती हैं। 
जीव आर पुद्ल ये दो द्वव्य अनेक द्वव्य हैं। अथोत्‌ ये दोनों 
अनेक चस्तुआके कारण हैं. ओर इन्हीसे अनेक वस्तुये बनती हें ।* 
पुद्तल सिवाय पाँचों द्वव्य असूर्त हैं याने आकाररहित हैं और 
पुद्चल द्रव्य सूते याने आकारवान है।__  _ 

१ ९ तत्वार्थसूत्र अध्याय पांचवेंका चोवीसवाँ सूत्र देखिये (--शब्दगन्ध 
सोक्ष्म्यस्थोल्यसंस्थान्नभेद्तमःछाया55तपोयेतवन्तथ्व । * ह 
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यादि यहँपर यह कहा जाय कि जीव पदार्थे रुपरददित होनेपर 
भी उसका उपयोग-गुण प्रत्यक्षतया मालम होनेके कारण उल्चका 
(रुप रहित जीवका ) भी अस्तित्व माना जा सकता है। परन्त 

चेतनरहित धर्मास्तिकाय ओर अधर्मास्तिकायकों . सवेथा अरुपी 
होनेले उनकी विद्यमानतामे॑ं किस तरह अ्रद्धा रखी जाय ?इस 
प्रश्षके उत्तरस सालूम किया जाता है कि जो वस्तु प्रत्यक्ष न देखी 
जा सकती हो उसका अस्तित्व ही न हो ऐसा कोई नियम नहीं । 
संसारमे पदार्थभात्रका न दीखना दो प्रकारले होता ह-एक तो 
पदार्थ सर्वथा न हो ओर न देखा जाय, जैसे कि घोड़ेके सींग। 
ओर दूलरा पदाथ सदूप हो तथापि देखा न जाय । जैसे जो पदार्थ 
विद्यमान हो तथापि में न आये उसके शआाउठ प्रकार हें. 

१ एक तो कोई भी पदाथ वहुत दर हो तो देखनेम नहीं आता; 
कोई प्रवासी चलता चलता वहुत दूर चला जाय ओर फिर वह 
न देखनेंगे आय तो हमसे यह तो कहा ही नहीं. जा सकता 
कि उस प्रवासीकी विद्यमानता ही नहीं है । इसी प्रकार समुद्गका 
किजारा विद्यमान होनेपर भी अतिदूर होनेके कारण देखनेमें 
नहीं आता, इससे वह है ही नहीं ऐसा कैसे कहा जाय £ पूर्व- 
कालभ होनेवाले-हम हमारे पू्वेजाकी देख नहीं सकते इससे क्‍या 
हम यद्द कह सकते हैं कि वे हुये है। नहीं ? एवं पिशाच चंगेरहको 
इस देख नहीं सकते तो क्या इससे हम उसकी विद्यमानताका इन 
कार कर सकते हैं? ये सव दशन्‍्त अतिदरके सम्बन्धम हं। पहले 
दो उदाहरण देशातिद्रके; तीसरा उदाहरण कालातिद्ररका 
आर अटल्तिम उदाहरण हरण स्वभावातिदूरका है। 

२ जो वस्तु अति नजीक होती है वह भी नहीं देखी जा सकती 
हमारी आँखोमेअजन ऑजा हुआ-होता है तथापि हम उस अंज 
नको देख नहीं सकते, क्योंकि वह अति नजीक है। इससे हम यह 
नहीं कह सकते कि हमारी ऑखोम सुरमा ही नहीं | 3 

३ इंद्रियका नाश होनेसे कितनी एक विद्यमान वस्तुओंको भी 
हम देख नहीं सकते । जेसे क्लि अन्धे मनुष्य रूप रंगको नहीं देख 
सकते और वधिर मलुंप्य आवाज नहीं सुन सकते तो क्या इससे 
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के यह कद सकता है कि रंग, रूप या आवाज़ हैं ही नहीं ? १ 
४ मनकी अस्थिर स्थितिके कारण भी विद्यमान पदार्थोका. 
खयाल नहीं भा सकता जैसे कि फोई धनुप्यधर वाणोके चलाने 
में ही चित्तको लगाकर वाण चला रहा हो उस वक्त उसके 
समीपसे बड़ी धामश्षमंके साथ यदि फोई राजा भी चत्ना जाय 
तथापि उसे यह' वात मालूम नहीं पड़ती । क्यों कि उस वक्त 
उसका चित्त राजाकेा देखनेमें स्थिर नहीं है, इससे वह धरुप्य- 
घर या भअन्‍न्य कोई मनलुप्य यह नहीं कह खकता कि उसके मन- 
जीकसे कोई राजा गया ही नहीं | जिनका मन स्थिर नहीं है वेसे 
पागल मनुष्य ते! कुछ जान ही नहीं सकते, इससे कया कोई 
मनुष्य विद्यमान पदार्थाके माननेमे आनाकानी कर सकता है ? 

५ जो चहुत सुक्म पदाथ होता है वह भो नहीं देखा जा सकता 
जैसे .कि घरकी जालियोमेसे चाहर निकालता हुआ छुवोँ और 
वाफके असरेणु हमसे देख नहीं जा सकते, वेसे ही परमाणु 
ओर छणुक एव बारीक बारीक निगोद भी देखे नहीं जा सकते 
क्योंकि ये सब बहुत ही वारीक हैं । इससे कोई यह नहीं कह 
सकता कि घसरेणु, दृशुक, परमाणु, या निगोदका अस्ति- 
त्व ही नहीं | * 

६ कुछ आड़ आ जानेसे भी विद्यमान वस्तु देखनेम नहीं 
आती । जैसे कि दीवार वाौचर्म आनेके कारण उसके पछि रहे हुये 
पदाथे नहीं देख जञाते। इससे यह नहीं कहा जा सकता कि वहाँ पर प- 
दार्थ ही नहीं, अथवा हमारी मातिमंदताके कारण कोई किसी यथाथे 
वातकी भी हम न जान सके तो इससे यह नहीं कहा जा सकता कि 
चह बात ही नहीं। इसी अ्रकार हमारे कान, हमारी गर्देन मस्तक 
ओर पीठ, तथा चं॑द्रमाका उस तरफका दूसरा भाग इन सर्वे 
बस्तुओकी दम सात्र किसी न किसी आड़ताके कारण ही नहीं 
देख सकते । इससे क्या हमसे यह कहा जा सकता है कि इन 
वस्तुओका अस्तित्व ही नहीं ?. तथा समुद्रके पानीके नापका परि- 
/ माण हम नहीं निकाल सकते इससे यह नहीं कद्दा जा सकता कि 
उसका कुछ नाप ही नहीं । स्मरण शाक्ति कम दहोनेके कारण हम देखी 
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हुई वस्त॒को भी याद नहीं करे खकतें | इससे यो कैसे कहा जाय 
कि वह वस्तु ही नहीं ? ऐसे ही मुखंताके कारण हम किसी 
सत्य हकीकतको भी नहीं जान सकते इससे यह नहीं कहा जा 
सकता कि वह खत्य हकीकत ही नहीं | 

७ विशेष तेजवाल पदार्थोकी विद्यमानतामे कम तेज वाले पदाथ 
ढक जॉनेंके कारण हम उन्हे देख नहीं सकते । जेसे कि सूयकी 
विद्यमानतामं तारा ओर अ्रहोको कोई नहीं देख सकता | तथा 
अन्धकारंके लिए कमेरेम पड़े हुए पदार्थ भी नहीं देख सकते इससे 
यह नहीं फहा जा सकेता कि भअन्धःकारमें कोई पदार्थ ही नहीं। 

८ कितनी एक दफा एक समानताके कारण हम स्वयं चस्तु 
सप्तहरम डालकर उस चस्तुकों नहीं पहचान सकते, उड़दंकी 
शशीमे उड़दकी एक मुट्ठी भरकर डाल दिये बाद ओर तिलोफे 
ढेरमे एक मुद्ठी तिलकी डाल देने बाद धहमसे वह मुडीभर डाले 
हुये दाने जुदे नहीं पहचाने जा सकते, इससे यहं नहीं कहा जा 
सकता कि उसमे मुट्ठी भरकर हमने दाने डाले ही नहीं। पानीके 
कुन्डमे नमक या मिली डाले वाद वह उसमे घत्र जाती हैं अतः 
हम उसे पीछे निकाल नहीं सकते, इससे फोई यह नहीं फछ्ट 
सकता कि, कुन्डमे नमक या मिसस्‍्री डाली ही न थी । इस तरह 
यहापर कथन किये म्ुजब विद्यमानंवस्तु भी न मालूम देनेके 
ये आठ फारण हैं । ये औठो फारण साँख्यमतम भी बतल्नाये हैं । 
अथात्‌ जिस प्रकार विद्यमान वस्तु भी इन अआएउठ कारणोके लिये 
मालूम नहीं हो सकती उसी प्रकार धर्मास्तिकाय ओर अधमो- ' 
'स्तिकाय चंगरह विद्यमान होते हुए भी स्वभावके कारण मालूम 
नहीं देते यह मान्यता-उाचित है, परन्तु उसका अस्तित्व ही नहीं 
शेसा कहना उचित नहीं । 

अब यदि यो कहा जाय क्रि जो चस्तु किसी कारणके लियें 
हमसे नहीं जानी जाती वह भी किसी न किसीके जाननेमे या 
देखनेम आई होती है किन्तु यह घधर्मोस्तिकाय वंगेरहको तो किसीने 
भी जाना या देखा नहीं, भ्रतः उसकी विद्यममानता किस तरह मानी 
जाय ? इस प्रश्नका उत्तर इस प्रकार है-जिस तरह विद्यमान होते 


जीववाद १०७ 


हुए भी किसी फारणके लिये न जान पड़ती हुई चस्तु किसी न 
किसीके जाननेमें आनेवाली होनेसे अस्तित्ववाली भानी जा सकती 
है बसे ही विद्यमान होते हुये भी धर्मास्तिकाय घगेरह मात्र केवल- 
शानीको मालूम होनेसे उसका अस्तित्व क्‍यों नहीं माना जाय ?ैं 
अथवा कभी भी न दीखनेवाले परमाणु सिर्फ उनसे घननेवाली 
चस्तुओंके लिये अशस्तित्ववाले माने जाते हैं बेसे ही हमसे नहीं 
देखे जाते हुए धमोस्तिकाय वगरह भी उनमे होनेवाली प्रव्॒त्तियाँ 
द्वारा उनका अस्तित्व क्यों न माना जाय ? धमोस्तिकाय बमेरहके 
कारण जो जो प्रवृत्तियोँ होती हैं पे इस प्रकार है--धमौस्तिकाय 
गातिवान पदार्थोाकी सहायता करता है, अधमोस्तिकाय स्थिति- . 
वाले पदार्थंको सहाय करता है, आकाशास्तिकाय, अवगाह 
प्राप्त करनेवाले पदार्थकी अवगाह देता है, भोर काल नामक भाव 
च्तेते हुए पदार्थोके वर्तेनमें सहाय करता है । पृद्चलोंके विषय 
हमे कुछ कथन करनेकी जरूरत नहीं । क्योंकि वे प्रत्यक्ष देखनेमे 
आते हैं भर अन॒मान दारा भी मालूम हो सकते हैं । अब यदि यो 
कहा जाय कि आकाश जादि तो उनकी प्रद्त्तिके लिये विद्यमानता* 
याले माने जा सकते हैं, परन्तु धमोस्तिकाय ओर अधमोस्तिकायकों 
अस्तित्ववाला किस तरह मान जाय ? धमोस्तिकाय ओर अध- 
मांस्तिकायको विधमानतावाला माननेकी युक्ति इस प्रकार है-- 


जैसे चलनेकी इच्छावाली मछलीको चलनेमे नदी, तालाव; 
समुद्र बंगेरह जतल्लाशयका पानी सहाय करता है चैसे ही गति 
परिणामवाले जड़ या चेतनको गति करनेमें धमोस्तिकाय सद्दा- 
यक हैं। मछलीको पानी. जवदेस्ती नहीं चलाता चेसे ही 
धमोस्तिकाय तत्व भी किसी पदार्थमी जवरदस्ती गति नहीं 
कराता । वद्द तो मात्र जेसे उड़नेमें पक्षमीको आकाश निमित्त रूप 
है चेले दी गति होनेम निमित्तरूप है, यांने अपेक्षा फारण है । जेसे 
बैठ जानेकी इच्छावाले मनुप्यकोी येठनेमे जमीन सद्दायता देती 
है वेसे दी म्धमोस्तिकाय तत्व भी स्थितिके परिणामवाले पदार्थ- 
मात्रको स्थिर होनेमें सहाय करता हैं । जमीन किसी भी पदार्थकों 
अबवरदस्ती नहीं वेठाती बेखे ही अधमोस्तिकाय भी किसी भी 
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पदार्थको जबरदस्ती स्थिति नहीं कराता । जिस तरह-कुम्भ वन- 
नेम कुम्सकार ओर चाक निमित्त कारण हं बसे दी पदाथमात्रको 
स्थिति करानेमें अधमोस्तिकाय निमित्त कारण हे । जिस प्रकार 
खेती करते हुये करिसानको वर्षा सहाय फरती है चेले ही आकाश: 
भी अवगाहकी त्वरावाले पद्मर्थथोी अवगाह देता हें। वरसाद 
कोई खेती नहीं करता एवं किसानको जवरदस्ती करनेके लिये 
भी नहीं कहता ५से दी आकाश भी अवगःहकी ढक इच्छा व रखते 
हुये पदार्थकी जबरदस्ती अवकाश नहीं देता । जेले वगलीकी घस- 
विम मेघका गजौरव निमित्तरूप है, जेसे संसारका त्याग करते 
| प्रुरुषको त्याग सम्बन्धी उपदेश लिमित्तरूप है बसे ही आकाश भी 
अवगाह देनेम निमिचरूप है | धर्मोस्तिकाय वगेरहकी पवृत्तियाँ 
इस पकार हं---ओर इनके छारा ही उनकी विद्यमानता मानयी यह 
चुक्तियुक्त है । 

गतिमे सहाय करना यह धर्मोस्तिकायका काम है और स्थितिमे 
सहाय करना यह अधमोस्तिकायका कार्य है, किन्तु इन दोनों जगह 
सहाय करनेका काये ' अवगाहरूप आकाशका नहीं हो सकता-। 
ये तीनो ही तत्व भिन्न हैं अतः इनके गुण भी भिन्न *२हें।इन 
ठत्वोंका विभिन्नत्व युक्तिद्धारा या शाख्रद्धारा समस्द लेना चाहिये । 
इस विपयम, शाख्में इस प्रकार कहा है क्वि-- हे भगवन्‌ | द्ृन्य 
कितने कहे हैं ? हे गोतम ! छह द्वव्य कहे हैं ! वे जेसे कि घमो 
'स्तिकाय, . अधमाोस्तिकायथ आकाशास्तिकाय, पुद्दलास्तिकाय-, ' 
जीवास्तिकाय, ओर अध्या समय, यांने कत्त | 

यादि कोई यो कहे कि पत्ती अधर ऊँचे उड़ता है, अग्निकी गाति 
ऊंची होती है, ओर चायु भी तिरकी गांति करता हं, यह संव 
कुछ स्वभावसे ही अनादि कालसे- चत्वा आता है, इसमें कुछ 
चघमास्तिकायकी ' सहायताकी आवश्यकता नहीं. मालम 
होती, परन्तु यह कथन यथार्थ नहीं है, क्योंकि जेन सि- 
छान्तके अनुसार ऐसी पक सी हाते नहीं कि जो घम्मास्तिकाय 
की सहायता विना ही हो सकती-हो | पक्षी, आसिे, या वायुकी 
गतिमे भी धर्मोस्तिकायकी सहायता रही हुई है। इसी प्रकार 
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देसी एक भी स्थिति नहीं कि जो अधमोस्तिकायकी सहायता बिना 
दी दो सकी हो या हो सकती हो। अर्थात्‌ कोई ऐसा उदाहरण नहीं 
मेलता कि जिसकी गति और स्थिति धरमोस्तिकाय और अधमी- 
स्तिकाय बिना हो सकती हो । ऐसा होते हुये भी याने उस प्रकाः 
रके उदाहरण बिना ही कोई भी प्रमाशिक मजुष्य धमोस्तिकाय 
ओर अधमोस्तिकायका विरोध कैसे कर सकता है ? धर्मास्तिकाय 
ओर अधमोस्तिकाय किस किस पकारक्ा उपकार करते हैं? 
इस वबातका खलासा और युक्ति इस प्रकार है-तत्वार्थ' ! 
सत्र यह विषय घतलाया गया है कि“ घमोस्तिकाय और 
अधघमोस्तिकाय गाते तथा स्थिविमं सहाय करते हैं । और 
उनका उपकार भी यही है ” जैसे कि जहाँ कहीं क्रच्छे सदाबत 
मिलते हो वहाँ पर मिक्षुत लोगोका रहनेका मन होता है, अर्थात्‌ 
वे सदाबत कुछ भिक्षऔका हाथ पकड़ कर उन्हें रहनेके लिये 
नहीं कहते, परन्तु थे सदाबत भिक्षुझ्रोके रहनेमे निमित्तरुप हैं 
चैसे ही गाते ओर श्थितिमं घरमोश्तिकाय और अधमौस्तिकाय भी 


मित्तरुप हैं । इस घातकी एुएी करनेचाली वात इस धकार है- 
जैसे कि मत्स्यमें चलनेका सामथ्य दे और चलनेकी इच्छा भी 
है परन्तु निम्चिच कारण रुप पानी बिना चह गाति चहीं कर सकता, 
बैसे ही जड़ और चेतन चलनक्रिया फरनेका सामर्थ्य है ओर 
इच्छा भी है तथापि निश्चित्त कारण बिना उनकी गाते और स्थिति 
हो नहीं सकती । उस गाते और स्थितिम जो घस्तु निमित्तरूप 
होती दे उसीका नाम धर्मास्तिकाय और अधमोस्तिकाय है। 
अआकाशतत्व वस्तुमात्रको अवकाश देता है, अर्थात्‌ वह भी अच: 
काश देनेमे निभित्तरूप है और उसका स्थरूप भी अवकाश या 
धअवगाह है। 

याँदे यहाँ पर यद्दध कहा जाय कि अवगाद गुण जैसे आफाशम 
दे बेसे दी पुद्लादिम भी है इसलिये उसे एकल आकाशका ही धर्म 
केसे फटा जाय ? जैसे दो अंग्रानियोंका संयोग दोनों अग्रालियोका 

१ तत्वार्थ सूत्र पांचवे अध्यायका १७ वा सूत्र देखिए ” “ गति, -त्थितिः 
उपम्रद्दो धर्माइ्थर्ययो: -उपकार: ” । 
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धर्म है वैसे ही अवगाह गुण आकाशमें ओर पुहुलादिम भी है 
अतः चद दोनोका धमे गिना जाना चाहिये इस प्रश्चका उत्तर इस 
प्रकार है--यद्यपि श्रवगाह गुण आकाश और पुहतलाएदे इन दोनमें 
है तथापि आकाशमे अवगाह मिलंनेकें कारंण आंकाश ही प्रधान 
है और पुहलादि आकाशमे अवगाह घाप्त करनेवाले होनेके कारण 
अप्रधान हैं, अतः यहाँपर प्रधान आकाशके झवगाहधमंको ही 
भाना गया है ओर आकाशको ही अचगाहमें उपकारी गिना गया 
है। इस प्रकार अव्गाह देनेमें उपकारी अाकाशकी भी सिदे दो 
सकती है। यद्यपि आकाश आँखो या अन्य किसी इंद्रिय द्वारा देख 
नेम नहीं आता तथापि फक्त उसके अवगाहगुणके कारण ही 
उसकी विद्यमानता मानी जा सकती है। शखका शअावाज होनेमे 
शेखके समान मनुष्य ओर उसके हाथ एवं मुख, ये सब कारण 
रूप हैं. तथापि मात्र अधानताके लिये उसमेसे निकलता हुआ 
श्रावाज शंखका ही गिना जाता हैं | तथा यवका अंक्र ऊगनेमें 
यवके समान जमीन पानी और पवन ये सभी कारण हैं तथापि 
मात्र प्रधानताऊे लिये वह ऊगता हुआ अंकूर यवका ही कहा जाता 
है, बेले ही अवगाहगुण आकाश ओर पुद्ठलादि इन दोनोमे होने: 
पर भी प्रधानताके लिये वह गुण आकाशका ही कहा जाता है ' 
आर इसके द्वारा ही उसकी सिछि हो सकती है । 

ल्‍ वैशेषिक मतवाले कहते हें कि शब्द यह आकाशका गुण हे 
ओर आकाशकी निशानी भी यही है। परूतु यह उनका कथन 
असत्य है क्योंकि आकाश ओर शब्दके बीचमे वड़ा भारी विरोध 
है। आकाश रूप, रस, गन्ध ओर स्परों राहित है ओर शब्द रूप- 
रख, गन्ध ओर स्पशेवाला है । इस प्रकार जिन दो चस्तुओमे पर- 
स्पर विरोध हो वे कदापि गुण ओर गुणी नहीं हो सकते । शब्द- 
की प्रतिध्वनि होती है ओर वह स्वयं भी दसरे पृद्लसेदव जाता 

अतः शब्द रूप, रस, गन्ध ओर स्पशे होना ही चाहिये ओर 
“शब्दके ऐसा होने पर वह आकाशका गुण हो नहीं सकंता । 

वस्तुमात्रम जो प्रतिक्षण वतेनेकी क्रिया हो रही है उसके 
द्वार ही कालकी विद्यमानता मालम हो सकती है । यह चतेनेकी 
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फ्रिया प्रत्येक द्वव्य और पर्यायमें अस्तित्व धारण करती है और 
इसका अस्तित्व कालके विना हो नहीं सकता अतः वर्तनेकी क्रिया 
की विद्यमानता ही कालकी विद्यमानताको साबित करती है । 
लोकिकर्स भी कितनेएक कालवाचक शब्द सुप्रासिद्ध हैं जैसे 
फकि--युगपत्‌ अयुगपत्‌ क्षिप्रमू चिरम चिरेश परम अपरम 
कत्स्थीति वृत्तम वतेते सह: श्वः अथ संप्रति परुत्‌ परारि नक्तम 
ददिवा ऐपम प्रातः सायम्‌ इत्यादि 
इससे भी पदार्यम होते हुये परिणामका हेतु श्रतकाल ही लोक- 
भसिद्ध होनेसे उसके अस्तित्वमें किस प्रकार शंका हो सकती है ? 
यादि कोई कालनामक तत्व ही न हो तो फिर इन लोकप्रसिद्ध 
शब्दोंका क्‍या अर्थ किया जाय £ वास्तविक रीतिसे ये पूर्चोक्त 
काल सूचक शब्द ही फालकी सिर््धके लिये काफी हैं | तथा एक 
समान जातिवाले वृक्ष आदिम जो एक ही वक्त ऋतु और समयके 
कारण विचित्न परिवर्तन होता हुआ मालूम देता है यह भी काल, 
तत्वकी नियामकता बिना नहीं वन सकता, तथा घड़ा फ्टगया,घढ़ा 
फूटता है, और घड़ा फ़्टेगा, ये तीनो कालके जुदे हुदे तीन व्यव- 
हार कालतत्वके सिवाय केस तरह हो सकते हे ? चैसे ही इसकी 
उमर बढ़ी है और उसकी उमर छोटी है यह भी कालकी धविच्य- 
मानता विना किस तरद्द बन सकता है ? अतः इन समस्त अलु, 
कूल कारणोके लिये कालकी विद्यमानता मानना सर्वेथा खुगम 
आर शंकारहित है । ह 
पुदलॉमेसे कितनाएक भाग प्रत्यक्षरूप है, कितनेएककी विद्य- 
मानता अनुमानद्वारा जानी जा सकती है और उनकी विद्य- 
मानताके विपयमे आगमम भी उल्लेख है। घट पट, चटाई, पटड़ा- 
शाढ़ी और चरखा वगेरह स्थृत्त पृहलोंम पदा्थे धत्यक्ष रुप हैं । 
जो जो पुद्ठल वारीक और आते बारीक हैं उनकी सिद्धि अनुमान 
दारा हो सकती है। वारीक वारीक रज या रजःकर्णोंके सिवाय 
वडी २ चस्तुर्ये वन नहीं सकतीं, अतः ये बड़ी बड़ी वस्त॒यें ही दों 
यपरमाणुके मिलान जैसे वारीक और परमाणु जेखे आते वारीक 
पदार्थोकी विद्यमानताको साबित करनेके लिये पयाप्त हैं । शार््रमें 
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भी लिखा दे कि ' पुदलास्तिकाय ” इस प्रकार पुद्चल्लास्तिकायक 
असितित्वमे किसी प्रकारकी क्षति नहीं आती । वेशेबिक मतचाले 
कहते हैं कि पृथ्वी, पानी, तेज “ओर वायु इन चारोंके समस्त : 
परमाणु जुदे जुदे हैं अथोत्‌ इन चारोके परमाणुआओम मिन्न २ गुण 
रहे हुये हैं। परन्तु जेन सिद्धान्त इस वातको सत्य नहीं मानता । 
जैन सिद्धान्त वतलाता है कि  परमाणुमात्र एक समान हैं यांते 
प्रत्थेक परमाणुम एक समान गुण रहे हुये हैं। जो गुण परथ्वाकि 
परमाणुओंम हें चही गुण चायुके परमाणुर्म भी हैं। अथात्‌ जैन सि- 
छान्तके अनुसार पेशेषिकोंके समान परमाणुके कुछ मिन्न २ प्रकार 

हैं।हैं। परमाणुआओम जो कुछ मित्रता मालूम: देती है चह कुछ उनके 
जुदे हुदे प्रकारके लिये वहीं परन्तु उनमे होते हुये परिवततेनके लिये. 
है, इस लिये मिन्न भिन्न परिवर्तेनवाले परमाणुआओको जुदे जुदे. 
प्रकारके माननकी अपेक्षा जुदे जुदे परिवतेनवाले ही मानना उचित 
है। जेले कि हींग अत नमक ये दोनों ही पृथ्वीके परमाणुओसे 
बने हुये हैं ओर इन दोनोका ज्ञान स्पंशेन, नेत्र, जीस, और 
नासीकासे हो सकता है। जब इन दोनोंको परनीम॑ डालदिया जाय 
तब इनका शान, नेत्र और स्पशेनले नहीं हो' सकता परन्तु सिफ्रे 
जीम और नासीकासे ही हो सकता दहै-। उन परमाणुओम जो , 
इस प्रकारका परिवतेन हुआ है वद झुछ उनके जुदें ज्दे प्रकारके , 
लिये नहीं परन्ठु उनमें होनेवाले एक प्रकारके संखगसे हुआ है। . 
अर्थात्‌ जो हींग और नमक पानीम न डाला था--उसके और जो 
हींग एवं नमक पानीम डाला हे उसके परमाणु कोई जुदे जुदे दो 
प्रक्रके नहीं हे उन दोनोंके परमाणु एक ही प्रकारके द्वे तथापि 
मात्र संसगैके कारण उनभे ऐसा विचित्र परिवत्तेन देखनेम आता 
है। इसी फकार एथ्वी, पाणी, ओर तेज, वायु इन सबके परमाणु 
पक सरीखे हैं तथापि फक्त संसर्गके कारण ही उनमें विधित्र , 
परिवर्तन हुआ करते हैं ओर वे सब प्रत्येक इन्द्रियले मालम नहीं 
छो सकते इसले उन सबको मित्र भ्रकारके परमाणु मानना यह 
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बात किसी भी प्रकार युक्तिय॒ुक्त नहीं । यह वात पहले डी विदित 
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कर दी गई है कि शब्द भी पुह्नलका ही चुण है, इस वातको 
विशेषतः समझनेके लिये निम्न थुक्तियां काफी होगी--शब्द 
ओर आकाशमें अनेक प्रकारके विरोध होंनेसे उन दोनोका 
किसी प्रकार शुण-शुण्णी भाव संघटित नहीं हो सकता । शब्द, 
छाती, कंठ, मस्तक, जीमका सूल, दाँत, नासिका, होट और ताल 
इत्यादि स्थानोसे पैदा होता है ओर पेंदा होते चक्त ढ़ोल तथा 
ऋलर वंगेरहकी कंपित करता है अतः बह मूर्तिमाम यान आका- 
रवाला है और झाकाश तो आकार रहित है एवं नित्य है। 


शब्द महुष्यके कानकों वहिर कर सकता है परन्तु आकाश तो 
ऐसा नहीं कर सकता । तथा फेके वाद कहीं टकराये हुए पत्थ- 
रेके समान पाछे फिरता है, सू्यतापके समान जहाँ तहाँ जा- 
सकता है, शब्द अगरकी झ्पके समान विस्दत हो सकता है 
याने फेल सकता है, शब्द, रूण ओर पत्तोंके समान चायुद्धारा 
लेजाया जा सकता है, शब्द दीपक प्रकाशक समान सब दिशाओंसे 
फेल सकता है, । शब्द, दूसरे किसी बढ़ें शब्दकी विद्यमानताम 
सूथथकी विद्यमानताम ताशके समान भाउछादित हो सकता है, 
झोर चह किसी छोटे ( वारीक ) शब्दको सूर्य जैसे तारोको ढ़क 
३ घेसे ०५ बे कारणांसे 
देता है पेसे ही ढक दे सकता है। इन समस्त कारणोसे शब्द 
शाकाशका गुण नहीं हो सकता । आकाश अरूपी होनेसे उसका 
गुण भी अरूपी दी होना चाहिये । इस प्रकार यदि शब्द अरूपी 

तो ऊपर कथन किये मुज़ब जो जो (स्थातिये शब्दके सम्पन्धम 
घतलाई हैं वे किसी भी प्रकार घट नहीं सकतीं और ये तमाम 
परिस्थितियें सवको प्रत्यक्षरूप होनेसे अखत्य भी नहीं मानी जा 
सकता । इस तरह शब्द पृद्चलका ही ग्र॒ण है इसमे जरा भी संदेह 
नहीं। अब यदि कोई यो कहे कि शंखमे ओर शंखके फूटने वाद उसके 
हुकड़ोंमे हम जिस प्रकार रूपको देख सकते हैं चैसे दी हम शब्द 
भी रूपको क्यों नहीं देख खकते ? इस प्रश्वका उच्र इतना ही 
काफी होगा कि शब्द रहा हुआ रूप अति बारीक है अतः हम 
उसे आखोसे देख नहीं खकते । जिस प्रकार दीौपकके बुक जाने 
याद उसकी शीखाके रूपको और पृहलरूप गन्धके परमाणुके 

कै 
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रूपको हम नहीं-देख सकते बसे ही- शब्दके रुपकी अत्यन्त वारी- 
कता होनेसे वह भी हमारे देखनेमे नहीं आता । इस घकार सर्वे 
सीतेसे शब्दकी पुद॒लता सावित हो चुकी ह। अब अन्यकार 
ओर छाया ये भी पुदलरुप होनेले इसकी पुह्लता इस अकार 
सांबेत की जा सकती हे--जेसे दीवार पुदलरुप हे अतः वह 
आँख रही हुई देखनेकी शक्तिकों आड़ कर सकती है बेले ही 
अन्धकार सी आँखमे रही हुई देखदेकी शक्तिकों आड़ करनेवाला 
होनेले पुठ्लरुप है। जेसे बत्य पुद्चल्तरूप है अतणएव किसी भी 
चस्तुको वह जञ्ञाउच्ादित कर सकता है चले ही अन्धकार भी 
चस्तुमात््रको आच्छादित करनेचाला होदेले एुड्ललरूप हू | इस 
प्रकार अन्धकारके पुद्ललपनर्मे किसी सी तरहका संदेह नहीँए 
रहता । तथा जैसे शीतलवायु पुद्धलरुप है अतण्व हमे उण्डक 
देकर खुशी करता है बेलसे ही छाया भो इसे उस्डक देकर खुशी 
करनेवाली होनेले पुहुत्मरूप हें। इस युक्तिसे छायाका भी 
पुदलपत लावित हो सकता है। जेसे छाया और अन्धक्लार 
पुहलरुप हैं वेले ही वस्तु सात्रक्की प्रति छाया या सतिविस्व 
भी पहलरूप हें। क्योकि वह छाया या प्रतिविस्ब प्रतिछाया 
घर आददिके समान आक्लाय्मान्‌ हैे।!अवब कदाचिद यो कहा 
जाय कि यदि सीलेमे पड़ता इुआ प्रातिविस्व॒ भी पुद्धलरूप हो तो 
वे पृदल्त ( ऋतिविज्चके परमाणु ) ऐसे कठित सीखेको भेदस करके . 
> के इक ठरह जा सके ? इस प्रश्चका उ्चर इस पक्तार 
है-जेले कठिन शिक्मामे पादीके पुदतल छुस जाते है कठिन 
लेहिस असप्लविके पुदतल्त प्रवेश कर जाति हैं, ओर कठिन शरौस्में 
पनीके पुद्धत्त जाते हैं उसी प्रकार कठिन सौीलेम सी प्रति- 
' विंस्चके एुद्वल घुल जाते हैं! शिल्ामंसे पानी म्कूरनेके कारण, 
लोदेका योत्ा लगता होनेके कारण ओर शरीस्मेलस मसवेद सिक 
लता होनेके कारण शिलाम पानी. ल्लोहेस असि ओर शरीरमे सी 
पताके पुहलोकी विद्यमानता होना निर्दिवाद है बेखे ही सॉसेमे- 
मी हमारः भर्तिदिस्द सास होदेले वह मतिविन्ध पुद्धल्रूप हो तब 
ही यह बात संघटित हो सकती है। आताप यावे धूप तो एदुतल- 
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रूप है ही इसमें किसीका भी मतभद नहीं, क्योंकि वह आताप 
असिके समान हमें संतत्त करता है ओर गरम लगता है। चन्द्र 
आर सूर्य आदिका प्रकाश भी पुद्त्वरुप है, क्‍्योंक्ति बह प्रकाश ढंडे 
पानीके समान हमें आनन्द प्रदान करता है और अपिके समान 
गरम भी रहता है। तथा जिस प्रकार प्रकाश करनेवाले दीपकका 
घकाश पुदलरूप होता है. चसे ही प्रकाश करनेवाले चन्द्र और 
स्॒येका प्रकाश भी पुद्वलरुप है। यह राग बगैरह माणि रत्नॉका 
अकार अल्ञुषणाशीत याने ऊष्ण भी नहीं और शीत भी नहीं ऐसा 
है। इस प्रकार अन्धकार छाया ओर प्रकाश ये सब ही पुद्दत्मरूप 
सावित हो चुके हैं ओर साथ ही जैन दशनमें माने हुए अजीच 
तत्वकी व्याख्या भी यहाँ ही समाप्त हो जाती है । 
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कमेके शुभ पुदलोंका नाम पुण्य हे। जिस कर्मके 
तीथेकरत्व ओर स्वर्ग आदिके प्राप्त करानेमे निमित्तरुप होते हैं 
उन घुक्नल्ोकी शुभकमके पुल कहते हैं। ये कर्मके पुद्त्व जीवके 
साथ लिप्त होते हैं और उसका दूसरा नाम कमेकी चर्गणा 
( कमें बर्गणा ) भी है । 


न्‍अलननयननवेननीलमनननय सजनतननन«क, 


पाप और आश्रव 


पुणयसे विपरीत प्रकारके पुहलाको पाप पुल कदतें हैं)। मिथ्या- 
त्व, विषयासक्ति, प्रसाद और कषाय वगेरद पाप वन्धके,काररंश हैं 
आर इन्ही वन्‍्धके कारणौको जेनशाह्र्म आश्रवका नांम दिया गया 
है। पापके पुद॒लोंकों अशुभकम्मके पुहतल कहते हैं क्योकि वे पहल 
चगेरह अशुभ फलके कारण हैं ये पाप पुद्तल भी जाचिंके साथ ही 
लिप रहते हैं। पुएय और पापकी विद्यमानता मतननेमें जो वहुतसे 
मतमेद हैं उन सबका यहँपर निराकरण होनेसे वे सब 'वन्ध- 
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ठत्वमें समा जाते हैं, तथापि यहापर पुएय ओर पापको विशेयत*ः 
जुंदे चतलाये हैं । इसके सम्बन्ध जो मतभेद दे चह इस प्रकार 
है। कितने एक कहते हें कि पापतत्व नहीं है, परन्तु एकला पुयय 
ही है। किंतने एक कहते हें कि पुण्यतत्व नहीं हैं किन्तु एकला 
पाप ही है। कितने एक ऋछते हैं कि पुएय और पाप ये दोनों 
मित्र २ तत्व नहीं हैं. परन्तु पुरयपाप जामक साधारण एक ही 
तत्व है-। इस एक ही दत्वमें पुदय ओर पापका मिश्रण हुआ हे 
तथा यही तत्व खुख ओर -<ुःखके छारा मिश्रित हुये फलका 
कारण बनता हे । कितने एक- वादियोंका सत हे कि खसवेथा 
कम्मतत्व हैःही नहीं, जो कुछ यद् संसारका प्रपंच चल रहा दे चद्द 
मात्र स्वभावके कारण दी चत्ला करता है । 

ये सब ऊपर वतलत्नाये हुप्ट मत यथाथे नहीं हैं, इसका कारण 
इस प्रकार है--पुण्य ओर पाप ये दोनो सबेथा जुदे जुदे याने 
परस्पर सम्बन्ध राहिते स्वतंत्र तत्व हैं, क्योंकि इन दोनोंफे फत्न 
सर्वेथा मिन्न २ ओर पररुपर सस्बन्ध रहित अचुभव किये जाते हैं । 
पुण्यका फल खुख ओर पापका फल दुश्ख है। प्रत्थक मनुष्य इन 
सुखदुःखोका स्वेधा भिन्न २ दी अचुभव करता है। परन्तु पर- 
श्परः एक दूसरेभ सम्मित्नित दोकर ये खुखदुशख नहीं अनुभव 
किये जाते । जिस तरह मिलन पिनज्न और स्वतेत्र फलोंकों देखकर 
उन फलाके भिन्न २ वृत्तोका अनुमान किया जा सकता दे बेसे 
ही खुख और दुश्खका जुदा २ ओर स्वतंत्र अनुभव होनेके कारण 
इन दोनों फलाके भी दो जुदे जुदे ओर स्वतंत्र कारण या हेतु 
होने चाहिये यह अनुमान हो सकता हे। ओर यह अनुमान 
किसी प्रकारकी शंकाराहित और सच्चा होनेले इसके द्वारा पुण्य 
अर पांप ज़ामक दो जुदे २ स्वतेत्र तत्वोकी स्थापना हो सकती 
है। ओर. इसी एक युक्तिसे उपरोक्त समस्त मत असत्य रह 
' दे हैं। ह 

जो लोग कमेंको नहीं मानते ऐसे नास्तिक और बेदान्ती इस 
अकार कहते हैं. “ पुणय और पाप ये दोनों आकाश पुष्प जैसे दें 
परन्तु ये कोई वास्तांवेक .तत्व नहीं हैं अतः इन दोनोके फत्रूप 
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रुवर्ग ओर नरक तो होगे ही केले ? ” उनके इस फथनकी अस॑- 
त्यता इस प्रकार सावित होती है--यादि पुण्य और पाप ये दोनी 
आकाश पुष्पके समान ही हो ओर किसी खास तत्वरूपसे न हो तो 
'संसारम जो सुख ओर दुःख हुआ करते हैं उनकी उत्पत्ति किसे 
तरह हो ? आपकी मान्यताके अजुसार तो सुख ओर दुःख कदापि 
फकिसीको न होना चाहिये, क्‍्योंकिं कारणके बिना कोई काये नहीं 
हो सकता | परन्तु आपका यह कथन हमें सवेथा विरुद्ध मालस 
देता है 4 क्योकि संसारका भत्येक प्राणी क्षणक्षणमें सुख ओर 

खका अनुभव किया करता है । यदि आप गहरा विचार करेंगे तो 
मालूम होगा कि मलुष्य समानहक्क होनेपर भी एक मनुष्य शेठाई 
ओर एक गुलामी भोगता है । एक मजु॒ष्य ल्ाखोका पातल्तनन पोषण 
करता है, एक आपना पेट भी नहीं सर सकता और कितने एक 
देवताआओंके समान निरन्तर मोज मजा किया करते हैं एवं कितने 
पक नारकोके समान दारुण इःख भोगते हुये त्रांहि २ होकर 
पुकार कर रहे हैं । इस प्रकार सुख और दःखका अनुभव प्रत्येक 
आशणाको होनेलसे उसके कारणरूप पुण्य ओर पाप तत्वोका स्वीकार 
करना आवश्यक है. ओर इन दोनों तत्वोका स्वीकार किये वाद 
इनके फत्नरूप स्वर्ग ओर नरकको भी मानना चाहिये । जैसे विना 
बीज अकूर हो नहीं सकता वैसे ही घिना पुणएय खुख ओर विना 
पाप दुःख नहीं हो सकता। अतः इन दोनो तत्वोकी अवश्य मानना 
चाहिये। अब कदाचित्‌ यदि कोई यो कहे कि-जेसे घड़ा, चरखी, ओर 
साड़ी चगेरह आकारवाली वस्तु आत्मामें होते हुये आकार राहित 
शानका कारण बनती हैं बेसे ही स्री, चन्दन और माला पगेरह 
श्रेष्ठ भ्रष्ट स्थल वस्तुओकी अमते खुखका कारण सानना चाहिये 
आर विष, कांठा तथा सपे चंगरह खराब २ स्थ॒ृत्न चस्तओको 
असते दुःखका फारण मानना चाहिये, परन्तु इन प्रत्यक्षरूप वस्तु 
आोको छोड़कर परोक्षरूप पुयय ओर पापकी खुख तथा दहुभ्खका 
कारण कल्पित करना यह किसी भी तरह युक्तियुक्त मालूम नहीं 
देता | यह पूर्चोक्त कथन भी अखत्व ही है. ओर इसकी अखत्यता 
इस प्रकार सावित होती है--जो एक चरठु एक मनुष्यको विशेष 
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'खुख या दुश्ख देती हे वही वस्तु दूसरे मञुष्यको कम सुख या दुभ्ख . 
देती है ओर जो एक चस्तु किली एक मनुष्यकों सुखका कारण 
बनती है वही वस्तु दूसरे मलुष्यको दुःखका कारण बनती है । खीर 
खानेवात्वा एक मनुष्य आनन्द भोगता है दूसरा भनुष्य उसी खौरिकों 
खाकर हुःख भे।गता है-रोगी चनता है । यादि आपके कथनाइुसार 
स्थल वस्तुये सस्‍वये ही सुख ओर दुःखका कारण वनती हो तो फिर 
पक ही चस्तु एकको सुख और दूसरेकी दुश्खका कारण किस 
तरह हो सके ? अतः इस प्रकारके ' सुख ओर दुःखके अश्ुभव 
होनेका कारण कोई अन्य ही होना: चाहिये-जो परोक्ष हे ओर 
नजरसे दीखते हुये इन स्पूल पदार्थोके जेसा स्थृत्त नहीं है । यादे इस 
प्रकारक याने एक ही चस्तुसे उत्पन्न होनेवाले सख ओर दुःखके 
अलुभवका कोई भी कारण ही न हो तो या तो पेंसा अनुभव 
दी न होना चाहिये अथवा ऐसा अदुभव हमेशह होना चाहिये । 
क्योंकि जिस वस्तु या प्रचुत्तिका कुछ भी कारण न हो वह या तो 
होनी ही न चाहिये ओर या हमेशह होनी चाहिये ऐसा अकारण 
चादका नियम है। परन्तु यहाँ तो ऐसा होता हुआ मालूम नहीं 
देता। अतः सुखादिकके अनुभवके कारणको अवश्य ही सानना 
पढ़ेगा ओर जो वह कारण्रूप उहरेगा चह' पुराय ओर पापके 
सिवाय अन्य कोई न हो सकेगा । *शाख्रम कदा है कि “ सामझी*« 
की समानता होनेपर भी जो उसके फलमे विशेषता मालूम होती 
है अथात्‌ जो सामग्री फिसीको अधिक और किसीकों फम सुख 
डु'ख पैदा करती हे अथवा जो एक सामग्री एककी खुखी-ओर -. 
' चह्दी सामझी दुसरेको दुःखी करती है, यह सब किसी खास फारण .. 
सिवाय नहीं हो सकता । किसी कारण विना ऊपर वतलाया हुआ 
. विचित्र अनुभव नहीं हो सकता, हे गोतम ! जैसे बिना कारण 
घट नहीं वचन सकता वैसे ही किसी कारण विना ऊपर बतलाया 
हुआ विचित्र अनुर्भच नहीं हो सकता । अझत+* इस अचुभवका कुछ . ' 
खास कारण होना चाहिये ओर वह ” जो कारण है उसे ही कमें 


१ विशेषावश्यक भाष्यके---गणघर. वादकी ग्राथा १---६--१--३ ( ४ ) ! 
- ६८५९ देखिये । हे ह 
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कहते हैं। तथा पुयय ओर पापकी लिख अन्य रीतिसे भी इस 
प्रकार हो सकती है--बह वात तो सबको विदित ही है कि संखा- 
रमें प्रवर्तीती हुई प्रत्येक भवृत्ति फलवाली मादूम होती है, जैसे 
किसान को खेती करनेका फल धान्‍्य वगैरह मिलता है वैसे ही दान 
घगेरह प्रशस्त क्रिया करने और हिसा पगेरद्द खराब क्रिया कर- 
नेका फल प्रत्येक करनेवालेको मिलना ही चाहिये ओर जो वह 
फल मिलता है चह पुण्य और पापके लिवाय अन्य कुछ नहीं हो 
सकता । अतः इस युक्तिले भी एएय और पापकी विधमानता 
सिद्ध होती है । 

अब यादि यह कहा जाय कि जिस प्रकार खेतीका फल 'चान्य 
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चंगेरह प्रत्यक्षरूप है बसे ही दान वमैरद्द भ्शस्त कियाका फत्न 
दान देनेवालेकी लोकभे कीर्ति और प्रशंसा है ओर हिंसा शआदि- 
अ्रप्शस्त क्रियाओका फल मांस भक्षण और ठमति है ऐसा मानना 
चाहिये, अर्थात्‌ इन दोनों क्रियाओंके पुण्य और पाप जैसे परोक्ष 
फल फर्पित न करके उपरोक्त पत्यक्ष फत्न दी काल्पित करना 
विशेष युक्तियुक्त है। तथा लोकसमझ्ह भी ऐसी ही प्रद्नत्ति करता 
हुआ मालम देता है कि जिसका फल अत्यक्ष मिलता हो, भथात्‌ 
दान धगेरहका देना ऐसा उधार धन्दा करनेवाले वहुत कम मलुष्य 
हैं: अतः खेती धंगेरह प्रवुत्तिके समान उस दान वगैरह कियाका 
फल भी प्रत्यक्ष ही है और यही मान्यता लोक ससहको भी 
मान्य है। जैन सखिद्धान्तकी दष्टिसे उपरोक्त कथन सवेथा असत्य 
मालम होता है. और बह अखसत्यता इस अकार साबित हो 
सकती है--आपके कथनालुसार खेती और व्यापारकी हिंसारूप 
क्रिया करनेवाले वहुत मनुष्य हैं और स्वार्थत्यागपूवेक दान चगै- 
रह पवित्र क्रिया फरनेवात्े बहुत कम मनुष्य हैं, इससे हो यदद 
साबित होसकता है. कि इस हिंसारूप क्रियाका फल डुग्खका 
कारण पाप है, क्योंकि संसारमं द्िसाब लगानेसे मालम होता 
है कि सुखी मलुष्योंकी अपेक्षा दुःखी आत्मायें ही बहुत हैं. ओर 
थे अनेक प्रकारकी हिंसामय करियायें कर रहे हैं । यदि आपकी 
, आन्यताके अलशुसार द्विसामय भ्रद्धात्तिका फल पापन हो भर 
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संसारम मिलता हुआ ही कुछ पत्यक्ष फर हो तो वे सब पाप 
राहित होनेसे स॒त्यु पाते ही सीधे स॒क्ति तरफ जाने आहिय ओर 
चहॉालें कदापिं पीछे एचरजन्म न मिलना चाहिये। यादि ऐसा दन 
सके तो संसारका रुपयेम पन्द्धरह आने साय इस प्रकारका होनेसे 
शीत्र ही सुक्ति प्राप्त कर सक्के ओर फिर संसारम वहुत ही कर्म 
याने जो झुखी हुं वे ही हमारे नजरमें आ सके | इससे संलारम 
अनन्त जीव हैं, यह हकीकत असत्य होनी चाहिये ओर हमें 
एक भी कोई दुखी मचुप्य न दीखना चाहिये । परन्तु ऐसा तो 
देखनेस नहीं आता, याने संसारमें मालम होता है क्लि चुली 
महुण्यकी अपेक्षा दुश्खी मनुष्य अनेक गुने अधिक हे ओर सुझी 
तो चहुत ही कम हैं। इस घकारकी संसारकी दरशापरल दो 
प्रत्युत यह निश्चित हो सकता दे कि जो ये दुल्‍जी मज॒ष्य मालम 
होते हैं वे ही पृर्वजन्मम की हुई हिलामय अचृत्तियोंके फलरुप 
। आर चे ही त्नोग पापक्ी विद्यममानता वतलानेके लिये काफी 
हैं। जो थोड़े घने मनुष्य खुली मालम द्वेते ह थे पूर्च जन्मसे की 
डुई दस चंगरह शुभ स्रनतत्तिके फलरूप हैँ ओर उन्होंक्की कम 
खंज्या ही पुण्यक्की विद्यममानताके लिये पयाप्त हे । अब कदाचित्‌ 
यह ऋदर जाय # दादगदक सलुभ ऋछियाका फत्ल उःख और पेहला- 
दिक अशुस क्रियाका फल खुल इस दरहका विपरीत मियमर क्यों 
नहो सके इस शश्चझ्ता जत्तर इस प्रकार ह--यदि ऐसा विपरीत 
नियम सत्य होता तो संसलारम इुझी माणों वहुत कम नजर आने 
चाहिये ओर स्चेच्त खुजी है| सुखी मनुष्य मालम होने चाहिये-। 
क्योंकि दानादिक शुभ किया करनेवाले वहुत कम हें ओर 
दिंसादिक अशुभ क्रिया करनेवाले उससे अलेक शने अधिक दें । 


ऐसा होनेले पूर्वोक्त विपरीत धकारका नियम सत्य नहीं हो 
सकता | तथा घुटय आर पांपको लिखेके लिये यह एक दुखी 
श्री चुक्ति साजूद हे--लव जीद एक सरोखे हैँ तथापि छकका शरीर 
झुन्दर, सुडोल, दौखनेस अच्छा पॉनचों इन्द्रियासे परिपूर्ण आर 
निरोगी होता है एवं दसरेक्ना शर्सिर कद्गपं, वेडोतल, किसीको देख- 
नेम पसन्द न पड़े चसा किसी अंग सत्यंगकी घटिवाला और रोगी 
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होता है| कोई मनुष्य है, कोई पशु है, इत्यादि अनेक प्रकारकी 
विचित्रता जीवोमे कारण विना सम्मावित नहीं हो सकती । इस 
विचिच्रताका जो कारण है बस वही एरय और पाप है । यदि यो 
कहा जाय कि-- बाप जैसा वेटा और वड़ चेसा टेटा ” इस 
प्रकारके लोकिक न्‍्यायले इस विचित्रताका कारण हो सकते हैं, 
परन्तु उसका कारण परोक्ष पुण्य पाप नहीं हो सकता | इसका उत्तर 
इस प्रकार है | यांदे इस विचित्रताके कारण मा-वाप ही हो सकते 
हो तो अन्धे मा-बापोकी देखनेवाली सनन्‍्तान, देखनेवात्ने मा- 
बापोकी अन्धी सनन्‍्तान, कद्ठप मा-वापौकी सुड़ोत्त सन्‍्तान, ओर 
सखुड़ोल मा-वापोकी कद्बप सन्‍्तान होना, इस प्रकारकी विचिचतां 
होनेका क्या कारण ? अथवा एक ही मा वापके दो पुत्रोम एक 
चतुर और दूसरा सूखे, एक सुन्दर और दूसरा कुरूप, एक अपंग 
ओर दूसरा अंगोपॉग सहित, एक काना ओर दूसरा दो आँखों 
वाला इत्यादि विचित्रता होनेका क्या कारण ? इस विषयमे गहरा 
. विचार करनेसे मालम हो सकता है कि इस विचिचरतांके कारण 
मा-बाप नहीं परन्तु जीवोके अपने स्वयं किये हुये कमे याने पुण्य 
आर पापही हो सकते हैं। शररीरके सोन्दय आदिका कारण एुण्ये 
ओर शरीरके कद्गपपन चंगरहका कारण पाप है | अधात्‌ इस 
युक्तिसे भी पुण्य ओर पापका अस्तित्व साबित होता है । अथवा 
अन्तर हम यह कहते हैं कि इन दो तत्वों याने पुणय ओर पापकी 
विद्यमानता सबेक्ष पुरुषने कथन की हैं अतः प्रत्येक मुमुझ्ष मजु- 
प्यका स्वेशके कथनानुसार मानना चाहिये । इस विषयमे यहाँपर 
भी विशेष च््नो हो सकती है। परन्तु विस्तारके भयसे 
हम इसे वढ़ाना नहीं चाहते । जिस सुज्ञ जिज्ञासुको इस विषय 
विशेष जाननेकी जिक्कसा हो उसे विशेषावश्यककी ठीका देख 
लेना चाहिये । 


श्र जैन दर्शन 


आश्रव, 

आश्रव तत्वक्ता स्वरूप इस प्रकार ६--- 

जिस प्रकार घड़ेमेसे पानी टपकता है उसी प्रकार जिसमेंसे 
कमे टपकते हैं उसे आश्रव कहते हैं । जिन कारणासे कर्म टपकते 
या चते हैं उनके नाम इस प्रकार हैं--मिथ्यात्व, अविराति, प्रमदा, 
कपाय और योग, । सत्यदेव, सत्यगुरु, और सत्यधर्म, इन तीनों- 
को खत्य न मानकर अखत्य माननेका नाम मिथ्यात्त्व है। हिंसा 
आदि अशुभ कियाकी प्रवृत्तियोसे न हटना इसका नाम अविरति 
है । विषय चासनाओका सेवन करना ओर मदिरशापान करना इसे 
प्रमाद कहते हैं। क्रोध, मान, माया ओर लोभ इन चारोंका संसगे 
करना इसका नाम कपाय है। मन चचन ओर तनकी प्रवृत्तिको 
योग कहते है । 

पूर्वोत्त मिथ्यात्व आदि पाँच कमेवन्धंके ( जिनके द्वारा झान 
न हो या कम हो ऐसे शानावरणीय आदि फर्मवन्धके ) कारण 
हैं ओर इन वन्धके कारणॉकों ही जेन शासनमें आश्रव कहते हैं । 
पिथ्यात्व, अविराति, प्रमाद, ओर कपायके साथ सस्वन्ध रखने 
घाली तन, मन, ओर चचनकी भवृत्तियोँ ही शुभ ओर अशुभ 
कार्यका कारण होनेले आश्रचरुप हैं । आश्रव कर्मवनन्‍्धका हेतु 
है इंस लिये पहले हेतु ओर' वाद कार्य रहना चाहिये। प्र्थात्‌ 
पहले आश्रव ओर पीछे कमेवन्ध, इस प्रकार इन दोनोकी विद्यमा- 
नता होनी चाहिये । परन्तु ऐसा माननेले यह हरकत आती है कि 
कहीं भी वन्धके बिना अआश्रव रह ही नहीं सकता । इस 
लिये पहले कमेवन्‍्ध ओर पीछे आश्रव ऐसा मानना पढ़ेगा। परन्तु 
ऐसा माननेम भी जो आश्रव कमेंबन्धका देतु कहा है वह अछु- 
चित ठहरेगा । क्योकि कदापि पहले कार्य ओर पछे कारण-- 
हेतु, इस प्रकारका कायेकारणका ऋरम हो नहीं सकता, अतः आश्रव 
ओर कमेवन्ध इन दोनोके स्थान क्रिस तरह निश्चित करने चाहिये? - 
इस प्रश्चका उत्तर इस प्रकार है--जेले वीज ओर चृक्ष इन दोनोमें 
पहले कोन ओर 'पीछे कोन, इस बातका अन्त नहीं आ सकता 
परन्तु इनका: प्रवाह: संदेव जारी रहता है, वेले ही आश्रव और 
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वन्धम भी पहले कौन झोर पीछे कोन इस वातका अन्त नहीं आा 
सकता । इनका पारस्परिक प्रवाह निरन्तर चल्ना ही करता है। 
परन्तु इतनी वात विशेष है कि वर्तमानकालके आश्रवका हेतु 
पूर्वकालीन कर्मवन्‍्ध है ओर होनेवाले फर्मचनन्‍्धका हेतु चर्तमान 
कातलका आश्रव है| ये दोनों भ्वाह रीतिसे अ्रनादिकालीन होनेसे 
इनके ऋम निश्चित करनेका सत्थापल्यी करना सर्वथा निकम्मा 
झोर व्यथ है । इन दोनोका प्रवाह भी किंसी प्रकारकी वाधासे 
रदित हे | पूवेकालके वनन्‍्धकी अपेक्षा आश्रव कार्यरूप है और 
यही कार्यरप आश्रव होनेवाले कमवन्धकी भअंपेक्षा फारणुरुप 
। इसी इशष्टिसे यहाँपर आश्रवको ' कमेवन्‍्धका कारण 
फहा है । अतः श्ाधव ओर वन्धके ऋममे किसी प्रकारका 
दुपण नहीं झा सकता। मुख्यतया यह आश्रव दो प्रकारका है + 
पुणयका देतु ओर अपुण्यका देतु । तरतमताके कारण इसके छोटे 
छोटे भेद तो वहुत ही हैं। तन, मन, घचनकी शुभ या अशुभ प्रवृ- 
तसिकी अझथौत्‌ आश्रवकी विद्यमानता मजुष्य स्वयं अपने अठुभवसे 
ही जान सकता है और उसके छारा ही तथः अखझुमानसे भी 
उसकी विद्यमानताकी कल्पना कर सकता है। आश्रवर्की विद्यमान- 
ताके लिये शास्त्र भी साक्षी देते हैं, अतः आश्रचतत्वके भ्रस्ति- 
त्वंम किसी भी प्रकारका दोष नहीं झाता | । 


न्‍कन्‍माय-+न- जनम! नमन. 


सम्बर ओर बन्ध 


जब सम्वर ओर बन्धतत्वका विवरण इस प्रकार कहते हैं-- 

आश्रवके विरोधको जैनशास्त्रमे सम्बर कद्ा है। जीव ओर कर्म 
इल दोनोका दूध ओर पानीके समान जो परस्पर सम्बन्ध है उसे 
बन्ध कहते हैं 

सम्यक्‌ दशनके दारा मिथ्यात्व, त्यागके दारा अविराति, प्रमाद, 
क्षमादि गणांके द्वारा कषाय तथा मन, तन ओर चचनके दमन 
दारा ओर पवित्र विचारोके द्वारा मन, तन, ओर चचनकी प्रद॒- 
सियाका जो निरोध किया जाता है उसे सम्वर कहते हैं । यथाथ 
सम्बर तो झात्माम कमेग्रहणके देतुका अभाव है| वह सम्बर दो 
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अकारका है। एक सर्वे सम्बर-सर्वधा-सम्बर और दसरा देश सम्बर- 
थोड़ा थोड़ा सम्पर। जिस समय ज्ञानी पुरुष छोटी या बड़ी समस्त, 
अदश्वातियोंकी देख कर स्ंधा अफ्रिय-नक्रिया रहित हो जाता दे उस 
सुसय चह सवंधा सम्बर ( सब प्रकारसे सम्बर-सव सम्बर ) मे 
होता है । ओर जबसे महरुष्य मान चारित्र सधारकी तरफ झुकता - 
हैं तवले चह थोड़ा थोड़ा सम्बर ( देश सम्दर ) किये जातो दे ।' 
चन्ध तत्वका चुन इस प्रकार हैे-- 


जिस प्रकार दधथ और पानी दोनां इकट्ठे हुये बाद जेसा उन 
दोनोका परस्पर सम्बन्ध होता है चसा ही जीवके घदेश ओर करमेके 
परमाणआम जो सम्बन्ध होता है उसे चन्ध कहते हं। अथवा 
जिसके द्वारा आत्मा परतंभताकी भाप्त हो ऐसे कमेके ( पहलके ) 
परिणामको वन्ध कहते हैं । योश्ामाहिल नामक कोई विद्वान ऐसा 
मानते हँ कि जेसा शरीर और उसके ऊपर रहे हुये कपड़ोका सम्ब 
न्ध है, सपे ओर उसके ऊपर रही हुई कांचलीका सम्बन्ध है वसा 
ही सम्बन्ध आत्मा ओर उसके ऊपरके कमोका हे। परन्तु जन दशन 
इस प्रकारका सम्बन्ध नहीं मानता । जेत दशन कहता दे कि इकट्ठे 
हुये दूध ओर पानीका जेसा संस्वन्ध होता दे यां मिले हुये अयि 
ओर तलोहेका जेसा सम्बन्ध होता हे बेसा ही सम्बन्ध जीव ओर 
कमके परमाणुआंम है | यदि यहँपर यह कहा जाय कि जीव अम॒ते 
है उसका किसी भी तरहका आकार नहीं, उसे हाथ, पर, भी नहीं हें, 
तो फिर किस तरह कमके परमाणुआओंको अहण करता है ? इस 
अक्षका उत्तर इस घकार है-जीव और कमेमे अनादिकालकों 
सम्बन्ध हे ओर वह सम्वन्ध भी कुछ ऐसा बसा ही नहीं किन्तु 
मिले हुये दृध ओर पनीके समान हे । अतः इस घकारके सम्वन्धरे 
चने हुये अत्माकों हम असझूर्त नहीं मानते किन्तु छूते ही याने 
अारवान ही मानते हैं। तथा कमके परमाणु कुछ हाथसे नहीं 
पकड़ें जे, वे तो मात्र द्वाततेयो याने विचारा दारा ही खीर्च जाते 
हैं। जिस तरह कोई मजुण्य शरीरपर दठेत्वं मसलवा कर वस्लरहित 
बठा हो उस चक्त हाथ पेर हिलाये बिना ही उसके शरीरपर 
चारये ओरसे उड़ती हुई रज आ चिपटती है वैले ही रागद्वेप 
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ओर मोहकी पव्यातियाले आत्माके एक २ प्रदेशपर चारो 
तरफ भरे हुये कमेके परमाणु चिपट जाते हैं । ऐसी स्थितिमें 
रहे हुये--संसारम परिश्रमण करते हुए आत्माकों हम 
अनेकान्तवादी इस अपेक्षास मूरत भी मानते हैं। इस पूर्चोत्त 
युक्तिसे हाथ पेर राहित आत्मा फर्मके परमाणुओऔको किस तरह 
अहण कर सकता है? यह कल्पना अखत्य साबित होती हे। 
कमेका वन्ध दो श्रकारका है एक प्रशस्त वन्‍्ध और दूसरा 
अप्रशुस्त चन्ध ह्दे । तथा कमका वन्ध चार अकारका 
भी है, प्रछृतिवन्‍ध, स्थिति बन्ध, रसवन्ध और प्रदेशवन्ध । 
प्रकति यांने स्वभाव, जैसे जशञानावरण नामक कम्मेका स्वभाव 
शानको आच्छादित करने यात्रे उसका आविभाव न होने देनेका 
है। स्थिति याने कमको, ठहरनेकी मर्यादा, जैसे कि अमुक कमे 
अमुक वक्त तक ठहर सकता है । इस मर्यादाके होनेका कारण 
चात्तिकी तीवता और मन्दता है। रख याने आत्माकी शाकिको 
दावनेकी कमेमे रही हुईं ताकत, जैसे कि अमुक प्रकारका शाना- 
चरण कमे, आत्माके अमरुक ही ज्ञानको दवा सकता है। पदेश 
याने कमेंके अणशुओका सम्तह । इस प्रकार मुख्यतास कमंवन्धके ये 
चार भेद हैं । तथापि इनके आठ और एकसो अट्टावन प्रकार भी 
हो सकते हैं । आठ प्रकार तो इनकी सृूत्न प्रक्ातिके हैं और ये 
इस तरह हें--क्ञानावरण, दशेनावरण, मोहनीय, अन्तराय, वेद- 
नीय, नाम, गोत्र, और आयुष्य । इनकी उत्तर प्रकृतिके सब 
मिलकर १५८ भेद हैं ओर थे भी चात्तिकी तीवता, तीवत्तरता? 
तीत्रतटमता, तथा भमन्दता, मन्दतरता, मन्दतमताके कारण बहुत 
प्रकारके हो जाते हैं-- 


जिज्ञासु मनुष्यको ये समस्त कर्मबन्‍्धके अकार क्मभ्न्थसे जान 
लेने चाहिये । * 
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निजरा ओर मोक्ष 


अव वन्धतत्वका स्वरुप कथन किये वाद निर्जेरातत्वका स्वरूप 
अऋटहद ह--- | 
'. जो जो कम जीवपर लिप्त हो गये हैं उनके कड़ जानेको निजरा 
कहते हैं ओर जीव एवंशरीरका जो सर्वेथा वियोग-फिरसे कदापि 
संयोग न हो इस प्रकारका वियोग उसे मोक्ष कहते हैं ॥ । 

वारह प्रकारके तप द्वारा जीवके साथ लंगे हुये श्ानावरणादि 
कमे झड़ जाते हैं इसे निजेश कहते हैं ओर यह निजेरा दो 
अकारकी हे--सकाम और अकाम | जो मनुष्य अपनी .इच्छासे 
कढिन तप करते हैं, ध्यान धरते हैं ओर वाईस प्रकारके परीष 
होको खहते हैं । तथा मस्तकके केशोका छुचन करते हैं एवं 
अनेक प्रकारसे अपने देहका दमन करते हैं तथा अठारह शौत्नां- 
शोको धारण करते हैं, किसी प्रकारके परीग्रहको धारण नहीं 
करते, शरीरके प्रीति जरा भी झूच्छो नहीं रखते ओर शरीरका मैत्न 
तक भी साफ नहीं करते इस प्रकारके आत्मतल्लीन-महालुभावों एर्द 
महा तपस्वीयोंकी निर्जयकों सकाम निजेरा कहते हैं। जो मनुष्य 
अनिश्चित किसीकी पराधीनतासे अनेक-भ्रकारके शरीर ओर 
सनके लाखो दश्खोंकी सहन कर सकते हें उनकी निर्जाको 
अकाम निर्जरा कहते हैं। 

मोक्षतत्वका स्वरुप इस प्रकार हे-ओदारिफ, वेक्षिय, आहारक, , 
तैजल और का्मण ये पांच शरीर, ईंद्विया, आयुष्य, आदि वाह्म प्राण, . 
पुण्य, अउुरंय, बरण, गन्ध, रस, स्पशे, जन्म, पुरुषेत्व ख्रीत्व ओर 
नपुंसकत्व कपाय वंगेरह संघ अशान ओर अखिदधित्व वगेरह का 
खबेथा विभाग इन पूवोक्त स्वे वस्तुओका फिर कदापि संयो 
गही न हो इस प्रकारका जो वियोग हे उसे सोक्ष कहते हैं।... ' 

यदि यो कहा जाय कि आत्माकों शरीरका वियोग सम्भवित 
हो सकता है क्योकि उसका संवंध ताजा ही हुआ है। परन्तु राग 
द्वेषका वियोग. होना सम्भावित नहीं क्योंकि जो वस्तु अनादिकी' 
' हे उसका कदापि नाश नहीं हो सकता । जैसे कि आकाश अनादि 
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है उसका नाश नहीं हो सकता बसे ही आत्माके साथ राग और 
छ्ेेषका सबन्ध भी अनादि है अतः सर्वेथा उसका वियोग कैसा 
होगा ? इस प्रश्षका उत्तर इस प्रकार है। 


जिन जिन भावोमे थेड़ी भी न्‍्यूनता हो सकती हो उच भावोका 
किसी दिन सर्वेथा अभाव भी होना चाहिये। जेसे कि जाडेकी 
हमारे रोगटे खडे हो जाते हैं और जब वह ठंडी मिटकर 
भश्वूप निकल पाती है तव हमारे रोंगटे वेठते चले जाते है और 
विशेष ध्षप होनेपर हमारे उन रागंढे मेले एक रोगटा खड़ा 
नहीं रहता, अथीत्‌ रोमांच म्रेजिस प्रकार न्यूनता होते हुये 
उसका सर्वेथा अभाव हो जाता है वेसेही यहँ।पर राग, छेष वंगेर- 
हकी न्यूनता होते हुये उसकामी सव्ेभथा अभाव होना सुशक्य 
है। यथपि पराणीमात्रको रागादिका संबंध अनादिकालले लगा 
हुआ है तथापि कितने एक भलुष्यौको राग करनेके स्थानों 
( स्री--कुडुंव घगेरह ) का यथाथे स्वरूप मालूम इये बाद उस- 
क्रमशश्रागसे शविरुद्ध भावना करनेसे उनका अलछुराग कम 
होता चलना जाता है, यद्ध वात सब मनुष्योंकोी सुविदित होनेके 
कारण विवाद रहित है अतएव यह पूवोक्त अनुमानकों पृष्ठ करती 
है, अथात्‌ राग द्वेष वगेरहमे भी न्‍्यूनता होनेका अनुभव 
किसी समय संमयादिकी आवश्यक सामग्रीका संयोग होनेपर 
ओर शुभ भावनाका बल जोर पकड़नेपर राग द्वेष आदिका भी 
सव्वथा क्षय होना कुछ अनुचित मालम नहीं देता | इस लिये जेसे 
जीवको शरीरका सवेथा वियोग हो सकता है बैसे ही रागहेषादिका 
भी सर्वेथा वियोग हो सकता है और इस वातमे किसी प्रकारका 
दूषण नहीं आ सकता | 
इस सम्बन्ध यदि कोई यो कहे कि जेसे शानावरणीय कमेका 
उदय होनेपर श्ञानमें न्यूनता होनेका अशुभव होता है ओर उस- 
कमेका अत्यन्त उदय होनेपर कुछ शानका स्वेथा नाश होता हुआ 
मालूम नहीं देता, इससे जिस भावकी कुछ थोड़ीसी भी न्यूनता 
हो सकती हो उस भावका किसी समय सर्वेथा अनस्तित्वभी 
होना चाहिये इस तरहका नियस झुराक्षित नहीं रहता और ऐसा 


ब् 
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होनेसे ही यह नियम रागद्वेयादिम भी उपयुक्त नहीं हो सकता। 
अतः राशखियादिसे विरूद्ध भावना करनेपर भी आअत्माकों राग 
वंगेरहका सर्वेधा वियोग किस तरह सम्भवित हो सकता है ? इस 
प्रश्नका उत्तर इस प्रकार है | 


आत्मा जो जो गुण हैं वे दो प्रकारके हैं एक तो आत्मामे 
स्वभावलसे ही रहनेवाले ओर दसरे वाह्यनिमित्तके कारण आत्माम 
उत्पन्न होनेवाल । जो कान गुण है वह आत्माम स्वभावसे ही रहा ' 
हैं वे आत्मा वाह्य निभित्तके कारण आये हुये हैं। जो गुण 
स्वासाविक रहे हुग्रे हैं उनके सम्बन्धम पृ्वोत्त न्‍्यूनताका नियम 
प्रचलित नहीं होता । किन्तर जो गण वाह्य निमित्तके कारण अये 
हुये हैं उन्हें लिये कही यह नियम प्रचाल्ित हो सकता हो । क्यों... 
कि जो आत्माभ नेसर्गिक गुण रहे हुये हैं । वे स्वभावरुप होंनेक 
कारण कदायपि नष्ट नहीं हो सकते | परन्तु जो गण निमित्त के 
कारण हुए होते हैं वे समस्त निर्मित्तके खिलके जानेपर खिसक 
जतेवाले होनेले उनके लिंये-उपरोक्त न्यवनतावाला एनियम प्रचालित 
हो सकता है। अर्थात्‌ आत्मा पंरिणांमी नित्य हे अतः चाहे जेसा 
क्ानावरणीय का उदय हुआ हो तथापि आत्माके सस्‍्वभवभूत 
ज्ञानका नाश नहीं हो सकता ओर जो राग छेणदि लोभ दगेरह 
के करणोंसे आत्मामें आ घुसे हो वे समस्त त्लोस वगेरहका नाश 
होनेपर एक क्षणुमर भी नहीं टिक सकते । जो! भाव जिस निमित्त 
के लिये आये हो वे झाव अपने उस सहचर निमितंके न रहनेपर 
कदापि नहीं रह सकते । यह नियम सर्वत्र प्रचानित हो सकता है 
ओर यहॉपर रागहेपकों भी यही नियम लाग पडता है। इससे 
शरीरके समान आत्माको राग और द्वेषका भी सर्वेथा वियोग हो 
सकता है । जो पहले चतत्नावा हे कि जो अनादिका होता हे 
उसका कदापि नाश नहीं हो सकता यह नियम भी यथार्थ नहीं है। 
क्योकि * आग्सव ' कामक अभाव अनादेका होनेपर भी. नाश 
पाता .है यह यात सब ही आमएशिक स्वीकारते हैं। तथा . 
छुबणें ओर -मिह्टी इब दोनोका सम्बन्ध अनादि कालका होने 
पर भी क्षार ओर अझिे तापके प्रयोगले उसका . नाश दो 
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सकता है यह बात सबको विदित ही है, अतः जो अनादिकालान 
हो उसका नाश न हो सके यह नियम झत्य नहीं। अब यदि यह 
प्रश्भ किया जाय कि रागादि गुण आत्मासे मिन्न हैं? या अभिन्न 
हैं? यादि इन्हे आत्मासे स्वेथा भिन्न ही माना जाय तो जेसे 
मोक्षकों प्रात इये आता शगादिसे भिन्न हैं याने चीतराग हैं वेसे 
ही पत्येक आत्मा रागादिसे भिन्न होनेके कारण घीतराग होना 
चाहिये ओर जो। उन सबकी आत्माले भिन्न ही माना जाय तो 
फिर जिस प्रकार घटेका नाश होनेपर साथ ही उसके गुणोका 
भी नाश हो जाता है वैसे ही रागादिका नाश होनेपर आत्माका 
भी नाश होना चाहिये । क्योंकि जो दो वस्तु परस्पर सवेथा अभेद 
धारण करती हो उनमेंसे एकका नाश दोनेपर दुसरीका भी नाश 
होना चाहिये | अतः रागादि आत्माले सर्वेथा मिन्न या अभिन्न न 
मानकर किसी अपेक्षासे भिन्न ओर किसी अपेक्षासे असमिन्न इस 
प्रकार भिन्न अभिन्न मानना चाहिये। इस प्रकार माननेसे किसी 
भी प्रकारका दुषण नहीं आता । यदि यह भक्‍श्न किया जाय कि 
आत्माकी शरीर और कमोदिका स्वेथा वियोग होनेपर लोकके 
अन्ततक ऊँचे जानेका क्या कारण ? इस प्रश्नक़ा उत्तर ऐसा 
सममभ्ना चाहिये-जेखसे कुम्मकार चाककों एक दफा गति देता है 
आओऔर फिर वह सिर्फ उस गतिके चेगसे ही फिरा करता है, एक 
वक्त हिन्डोला हिलानेके बाद उस वेगके कारण वह आपसे आप 
ही दिला करता है, एक दफा भारम्ममें ही तीरकों गति देनेसे वह' 
फिर वहुत दृरतक पहुँच जाता है, इसी प्रकार कर्मोका नाश 
हुये बाद उनके वेगके कारण आत्मा भी लोकके अन्ततक पहुँच 
जाता है । ; 

जैसे एक तूँबेपर महीका लेप लगाया हो और घह फिर पानं 
डालते ही ड्ब जाता है, इसके वाद ज्यों ज्यों पानीके सहवाससे 
उसके ऊपर लगे हुये महीक्ने लेप धुलते जाते हैं-उखड़ते आते 
हैं तय त्यों बह तूबा ऊपर आता है और तमाम मिट्टी स्वेथा 
घुल जानेपर वह तूबा सवेथा पानी के ऊपर आकर तेरता है, 
चैसे ही आत्मा भी ज्यों ज्यों कमेका भार कम करता जाता है 

हि 
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त्यौ त्यों ऊंचे अांता है और जव उसके ऊपरका कमेभार स्वेथा 
उखड़ जाता है तव वह तूवेके समान लोकके ऊपरी भागतक 
पहुँच जाता है। जिस प्रकार एरंडकी पकी हुई फली फूटनेके सांथ 
ही उसके अन्दरके चीज ऊपर उड़ते हैं, वेले ही कर्मोके वन्धनोका 
नाश होते ही आत्मः उच्च गति करता है । जीवोका मूल स्वमाव 
ऊंचे जानेका है ओर जड़ोंकी मत्व प्रकरति नीचे जानेकी है। जिस 
प्रकार स्वभावसे ही पत्थरका टुकड़ा नीचे पढ़ता है, वायु तिरछरे 
हे च आअग्निकी ऊंची कर ओर चैसे ५ 
शांति करता है ओर अप्निकी ज्वाला ऊंची जाती हे, बेसे दी 
आत्माकी उध्चे गति भी स्वाभाविक याने नेसर्गिक ही है । जीवोकी 
जो अधेःगति उध्बेंगति ( स्वगादिगांते) ओर घिरछी गति होती 
है वह उनके कर्मोके कारण ही है और कमे रहित जीवोकी जो 
उध्वेगति त्लोकके अन्‍्ततक होती है वह स्वासाविक है। यदि 
कोई यह कहे कि ऊंचे जाता हुआ कमे राहित जीव त्लोक॒के अन्त 
भागतक जाकर ही क्यों अय्क जाता है ? उससे आगे क्यों नहीं 
जाता ? इसका उत्तर इस प्रकार हें--लोकले वाहार याने उस 
स्थानसे आगे धमोस्तिकाय नामक तत्व नहीं है इससे वह अधिक 
ऊंची गति नहीं कर सकता और धम्रेस्तिकाय बिना किसीकी भी 
गति हो नहीं सकती यह वात हम पहले ही विदित कर छुके हैं । 
यह विषय तत्वार्थ सूत्रके भाष्यमें ववल्ावा गया है । कदाचित्‌ 
यह माय (लिया जाय कि 


१ सुक्त आत्माके उच्चगमनके विपयमें कथन करते हुये तत्वार्य सुजमें ( पू० 
२४४ में ) इस श्रकार विंदित किया हें--- 
४ तदनन्तरमेवोध्च॑सालोकान्तात्‌ स गच्छाति । 
पूर्व प्रयोगा--5 सेगत्व--वन्बच्छेरों-घ्व नारे: ॥ १ ॥ 
पूर्व प्रयोग:--कुलालचक्रे देलयामिषा चाउपि यथेष्यते । 
पूर्व प्रयोगात्‌ कर्मेह दया सिद्धगतिः ल्टता ॥ २॥ 
ससंयत्व:-- ऋछ्लेप सेग निर्मोज्ाद्‌ यथा दृष्ठाउप्सल्वलाबुनः । 
कर्ससेंय विनिर्माक्ात्‌ तथा सिद्धयाति: स्वृता ॥ ३॥ 
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कमेरहित आत्मा मात्र पूर्व घेगके कारण ही ऊँचे जा सकते हैं। 
पृवेप्रयोग--जिस प्रकार एक दफा फिराये बाद कुम्मकारका 
चाक अपने आप ही फिरा करता है, एक दफा हिलाये बाद 
हिन्डोला अपने आप ही हिला करता है, और एक दफे फेंके 
वाद -वाण अपने आप ही वहुत दुर तक पहुँच जाता है वेसे ही 
आत्माको एक दफा कम्मोह्रार फिराया हुआ होनेसे वह अवब भी 
€ अ्कमेक दशाम भी ) ऊंची गति कर सकता है। २ 
अखंगत्वः--जेसे महीसे लिप्त हुआ तुम्बा पानीमें डूब जाता है 
आर फिर ज्यों २ उसके ऊपरका भमिट्टीका लेप धुलकर उखड़ता 
जाता है त्यां २ वह ऊँचे आता है ओर वह मेल सर्वैथा उखड़ 
जानेपर उस तुस्बेको.हम पानीके'ऊपर तरता देखते हैँ वेसे ही 
इस आत्माके ऊपर चिपके हुये कमें, कपायादिका मल, सवेथा 
डउखड़ जानेपर आत्मा लोककी सव्वेथा ऊपरी सपा्टीकी तरफ गति 
करे यह स्वाभाविक वात है । रे 


वन्धच्छेदः--जिस प्रकार एरन्डकी फतली ओर यल्त्रके चक्रॉमे 


बेधच्छेद्‌:--- एरण्ड-यन्त्र पेडासु बन्‍्धच्छेदाद यथा गतिः 
कर्मवन्धनविच्छेदात्‌ सिद्धस्याइपि तथेष्यते ॥ ४.॥ 
उर्ध्ध गोरवः--उर्ध्वगोरवर्धर्माणों जीवा इति जिनोत्तमेः । ., . 
अधोगोरवर्धर्माण: पुग्दला इति चोदितम्‌ ॥ ५॥ 
यथा5घस्तिय यूध्व॑ च लछोषप्ठ-वाय्व-5म्ति- वीचयः । 
स्वभावतः प्रवर्तन्ते तथोष्ब॑गतिरात्मनः ॥ ६ ॥ 
अधास्तियंकू तथोर्ध्व व जीवानां कर्मजा गति: । 
उध्वैमेव ठु तद्धर्मा भवति क्षीणकर्मणाम्‌ ॥ ७ ॥ 
ततोथ्प्यूध्व गति स्तेषां कस्मान्नास्तीति चेन्मतिः । 
धर्मास्तिकायस्या5भावात्‌ सहि हेतुर्गतेः परम्‌ ॥ ८ ॥ 
आठों कर्मोका समूल नाश होनेके साथ ही छोकके अन्ततक ऊँचे चला जाता 
है । इसके ऊंचे जानेके जो हेतु हैं वे इस प्रकार हैं---१ पूर्वप्रयोग | २ असंगता। 
३ बन्धच्छेद ४ और उर्घ्गोरव (ईन चारों हेतुऑओंको उदाहरण पूरक 
समझते हैं । ) 
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बन्‍्धच्छेद होनेले गति होती है चेसे ही: कमेवन्‍्धनका सर्वेथा'' 
च्छेद होनेसे सिद्ध जीव भी उध्चेंगति करता है । ४ 
ऊध्वेगीरवः--भजी जिनेश्वरोने कहा हे कि--जीवोका  सतल्न धर्म . 
'उश्वैगोरव है याने ऊंचेजानापन है ओर पुदलोंका मृत्त धर्म अधो- , 
गोरच याने नीचे जाना है । ९ हे 
जिस प्रकार पत्थरका टुकड़ा अपने स्वभावसे ही नौचे गति- 
करठा है, बेले ही वायु वऋ गति करता है, अपि और पानीकी 
दर॑गे ऊँच गति करते हैं उसी प्रकार आत्माकी जो यह उध्चैंगति 
होती है यह स्वाभाविक है । ६ 
जीवोका नरकादिकी तरफ गसन करना--सौचे जाना, वंक्र . 
जाना, महुष्यादिम जाना, ओर ऊंचे याने स्वरयोदिकी तरफ जाना 
यह सब कुछ कमेजन्य है ओर जो लोकके सर्वेथा ऊपरके अन्तिम 
किनारेकी ओर जाना है यह उसका (कम राहित जीवका ) 
स्वाभाविक घम्म है । ७ | 
कदाचवित यह प्रश्न किया जाय कि जीव ल्लोककी सर्वेथा ऊपरी 
फिनारेकोी छोड़कर आगे भी क्‍यों नहीं जाता ? इस भश्नका उत्तर 
'यह है कि वहॉपर आगे गतिका निमिच् धम्रोस्तिकाय नहीं और 
धमोस्तिकायके विना गाते हो ही नहीं सकती । ८ - 
तथापि यदि मोक्ष जाते हुये आत्माओको सवेथा शरीर और 
इन्द्रियं आदि प्राणरहीत माना जाय--तो उनका जीवत्व ही डड़ | 
जाता है ओर अजीवका मोक्ष न होनेसे जीवकां मोक्षमी कैसे 
सम्भवित हो सकता है ? अतः मोक्षकी दशामसें-भी जीवका 
जीवत्व कायम रखनेके लिये जीवकों शरीरवाला और इन्द्रिय- 
बाला मानना चाहिये । इसका उत्तर इस प्रकार हे--प्राण दो 
पघकारके हें, एक दृव्यमाण ओर दुखेरे भावपाण । यचापि 
सोक्षमें सावपाण नहीं होते. तथापि सावप्राणोंकी विद्यमानता 
होती छहे। उन भावशखणोकों धारण करता हुआ जीव बढदों 
भी जिया करता है, अतः द्रव्यथाणोका वियोग होनदेपर भी उसके 
'जीवतत्वमे किसी पकारकी भी घुटि नहीं होती । वे भावपषमाण 
इस तरह हैं--क्षायिकसस्यत्कव; द्ायिकन्नान, -क्षायिकर्वाये, | 


ँ 
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क्षायिकदशन, और क्षायिकसुख । उन जीवॉमे कि जिन्होंने मोक्ष 
आप्त कर लिया हे अनन्तशान, भनन्तदशेन, पनन्‍्तर्वार्ये ओर: 
अननन्‍्तसुख रहता है । मोक्ष जो अनन्त स्ख है वह परमानन्द 
मय है ओर वह सुख संखारमें मालूम देनेवाले सुखले स्वेथा- 
भिन्न है । जिस सुखका अचुभव मोक्ष प्राप्त किये हुये जीव करते. 
हैं उस सुलका अलुसव मनुष्यों एवं देवोंको भी सुहस्स नहीं होता । 
यदि श्षत्त, भविष्य, वतेसानकालीन सघ देवोके अनन्त सुखको इकट्ठा 
किया जाय तथापि वह मोक्तसुखके अनन्त भाग भी नहीं आ 
सकता । सिद्धके जीवॉका झुख इतना अधिक है क्लि यादि उसका 
अनन्तवों भाग कलिपत किया जाय तथापि वह समस्त आकाशम 
सभा नहीं सकता। इस विषयमे योगशास््रम इस प्रकार बत- 
लाया है । 

४ देव दानव ओर मनुष्योंके इन्द्र तीन लोकमें जिस सुल्रका 
अनुभव करते हैं वह सुख मोक्षसुखके अनन्तवे भाग जितना भी 
नहीं हो सकता ” वह जो सुख है सो स्वाभाविक है, शाश्वत है, 
पव॑ इन्द्रियोके अनुभवसे भिन्न हे, क्योंकि उसका अचुभव मात्र 
अत्मा ही कर सकता है । मोक्षम ऐसा सुख होनेसे उसे चारों 
पुरुषार्थमं बड़ा पुरुषाथे कहा गया है | 

मोक्षकों प्राप्त हुये जीव--सखिद्धोंके जीव खुखका अजुभव करते. 
हैं या नहीं ? इस विषयर्म तीन मत इस प्रकार हैं । वेशेषिक मत- 
वाले ऐसा मानते हैं कि मुक्तिको पाप्त हुये आत्माके बुद्धि, सुख, 
छुश्ख, वंगरह गुण नाश होनेके कारण वह किस तरह खुखी हो 
सकता है ? वोदछ्मतवाले कहते हैं एक्रि मोक्षम चित्तका सर्वेस्वी 
विनाश हो जानेके करण आत्मा स्वयं ही नहीं रह सकता तो. 
फिर सुखकी तो बात ही क्या? खाँख्यमतवाले कहते हें के 
मोक्षम सरल हो' तो इससे आत्माकों फ्या ? क्योंकि वह स्वयं 
भोगनेकी शक्ति ही घारण नहीं करता, इससे चहाँका- आत्मा खुखी 
किस तरह हो सकता है ? इन  तौनाँमेले प्रथम मतवालेको इस 
अ्कार उत्तर दिया जाता है-- 


वेशेषिकमतवाले. जो यहं कहते हैं कि मोक्ष दशामें वुधि-सुख 


१7 
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चंगरह गण नंप्र हो जानेसे उस दशाकों घाप्त हुये आत्मामे विशुद्ध 
ज्ञान या विशुद्ध सुख किस तरह हो सकता है ! क्योंकि मोक्षका 
झुख इस प्रकार है-“जीवके नव विशेष गुण हैं, चाद्धि, सुख, दुख, 
इच्छा, घमे, अधमें, प्रयत्न, भावना ओर टेप । इन नव गुणोका 
संबंथा नाश होनेपर जीव अपने स्वरूपमें झा सकता हे और 
उस जीवका अपने स्वरुपमें आना यही मोक्ष है | ये नव गुण एक 
सन्तानरूप होनेले दीपक सनन्‍्ततिके समान सर्वेथा नाश पा 

सकता हैं । 9703] 


इस प्रकारके अचुमानमे किसी तरह का दपण नहीं आ सकता 
पर्व इसके सामने इसका विरोध करनेवाला भी कोई भमाण नहीं 
मिलता । इन शुणाकी सनन्‍्ततिका नाश होनेके कारंण इस तरह हं-- 
निरन्तर शासत्रका अभ्याप्त करनेसे आत्माको तत्वक्ञानकी यांने 
अपने स्वरुूपकी ओर संखारके प्रवैचकी खबर पढ़ती है, ऐसा होनेसे 
उसका भिथ्याशान नाश पाता है, मिथ्याशानका नाश होनेले उसके 
फत्नरूप राग छेषादिका विलय होता है। रागद्वेपादिका ताश होनेसे 
तन, मन, ओर वचनकी नवीन प्रव्ृत्तिका निरोधं होता है ओर 
उस निरोधके कारण धर्म एवं अधमेकी नवीन उत्पात्ते होती अट- 
कती है। जो धर्म ओर अधरम प्रहले किये हुये हैं उनका क्षय उनके 
द्वार बने हुये शरीर और इन्द्रियों तथा शारीरिक ओर इन्द्रियजन्य 
सखुखादि फतल भोगनेसे हो जाता है। एवं जो धर्म ओर अधमे 
अचखे पीछे भूतम हुये हैं उनका क्षय भी उनके छारा मित्रते हुये 
उनके फर्नाका उपभोग करनेसे होता हे | इस प्रकार 
इन. शुणोंकी. सन्‍ततिका नाश होनेका क्रम हे ओर इनमें 
इन्द्रियासे उपन्न होते हुये वुद्ि, सुख और दूसरे भी गुण ना जाते 
हैं। इस तरह मोक्षकी दशाम आंत्माम घाद्धि या सुख चगेरह रह- 
नहीं सकते तो फिर आंत्माको अनन्त सरखंबाला और अनन्त शान 
चान्‌ किस तरह माना जाय ? इस तरहके वेषेशिक मतवालोंके 
प्रश्षंका उत्तर ऐसे सम्कना चाहिये-- 


उपसोक्त जो वाद्धि आदि नव गुणोंके नाश होनेका निवेदन किया : 
है, उसके सम्बन्ध हंम यह पूछना चाहंते हैं फकि क्‍या वे रण - 
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आत्मासे स्वथा भिन्न हैं? या वे गुण ओर ऋआत्मा ये दोनों एक ही 
हैं? यदि उन गुणोको भत्मासे सबेथा जुदा ही भाना जाय तो 
उसका घोड़ा ओर उसके हाथीके समान भआत्माके साथ कुछ भी 
सम्बन्ध न होनेखे उन्हे आत्माका गुण ही किस तरह कहा जाय १ 
यदि वे गुण ओर भ्त्मा दोनों सर्वेथ! एक ही हो तो फिर गुणोंका 
नाश होनेपर साथ दी प्रात्माका भी नाश होना चाहिये ओर जो 
ऐसा हो ते फिर मोक्ष ही किसका होगा ? अब कदाचित्‌ यदि 
आत्मा आर वे गुण इन दोनोंके वीचम किसी झपेक्षासे भेद ओर 
किसी पअपेक्षासे अमेद-यों माना जाय तो फिर आपका माना हुआ 
एकान्तवादका सिद्धान्त निम्लेल सिद्ध होगा । आराप इन गुणोकी 
सन्ततिकों जो नाशवन्त कहते हैं यह वात विल्लकुल विरूद्ध याने 
अखत्य है| क्योंकि जिस सनन्‍्ततिका प्रवाह परस्पर कार्यकारण 
भावका सम्बन्ध धारण करता है वह सवैथा नित्य या स्वेथा 
अनित्य हो नहीं सकठा। यदि उस प्रवाहको सबेथा नित्य या अनित्य 
ही माना जाय तो फिर वह कार्य कारणरुप नहीं हो सकता । जो 
चस्तु नित्यानित्य होती है उसी क्रिया करनेकी वात संघटित हो 
सकती द्वै। तथा आपने जो दीपककी सनन्‍्ततिका सवेथा नाश होनेका 
उदाहरण दिया वह भी यहाँपर घट नहीं सकता । क्योंकि उसकी 
सनन्‍्ततिका सवेथा नाश द्ोता ही नहीं, किन्तु उसमे मात्र रुपान्तर 
होता है, याने तेजस परमाणु अपना चमकता हुआ रुप छोड़कर 
संयोग और सामग्रीवशात्‌ अन्धकाररुपमे परिणत होते हैं। जैसे 
पदार्थेमात्र अपने पूर्वरूपका परित्याग करता हे ओर भविप्यके 
नवीन रूपको धारण करता है तथा अपने निजत्वकों नहीं छोड़ता 
वैसे ही दीपक भी इन तीनों प्रकारकी स्थिति चर्तता हे अतः 

उसका स्वेथा नाश किस प्रकार हो सकता हे ? इस विपयमे 
यहॉँपर वहुत कुछ कहा जा सकता है तथापि इसे विस्तारसे 
४ अनेकान्तप्रघट्ठक ” मे कहेंगे । तथा आप जो धान वगेरह गुणों 

का सर्वथा नाश होता बतलाते हैं तो क्या वे गुण इंद्वियोसे 

उत्पन्न होनेवाले हैं ? या अतौन्द्रिय ? जिन्हें-ईद्वियां भी न पहुँच 

सके ऐसे है? यदि आप इन्द्रियोंसे उत्पन्न होनेवाले बाद्धि चगेरह 
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शुणोंका नाश भाजते हैं तो हमें भी कुछ वाध नहीं आता क्‍्यों- 
कि हम भी यही मानते हैं कि मोक्ष दशामें इ्वियों या इंद्रियोसे 
उत्पन्न होनेवाले अनुभव इनमेले कुछ भी विद्यमाव नहीं रहता। 
यादि आप ऐसा मानेंगे कि मोक्ष दशामे अर्तीद्विय गुणोका भी नाश 
हो जाता है तो उसमे जो दपषण आता है वह इस प्रकार हे-- . 


संखारमें जो कोई भी मनुष्य सोक्षार्थी है वह ऐसा समककर ही 
मोक्ष प्प्तिकी प्रवृत्ति करता हे कि सोक्षदशार्में अनन्त ओर किसी 
भी झुखकी समानता धारण न करे ऐसा सुख और क्लाव कायम 
रहता है। मोक्षार्थियांमे किसी को भी ऐसी इच्छा नहीं दोती कि 
मोक्षपात्िके बाद जो छ्ञाव और खुख वगैरह वर्तमानमे. विद्यमान हे 
उससे सी हाथ धोने पढ़ेगे! ओर एक पत्थरके' सेमान दशा 
भोगनी पड़ेगी। यदि खंचझुच ही मोक्ष दशाम पत्थरके समाव जड़ 
जैसा होकर पढ़े रहना पडता हो तो संसारम एक भी मलुष्य मो 
क्षके बास्ते प्रद्मति करे ही नहीं। ऐसे मोक्षसे तो यह संसार ही 
अच्छा हे कि जिससे थोड़र थोड़ा तो सुख मिल्दर करता है | अतः 
वेशेषिक मतवालोंने जो मोक्षका स्वरूप काल्पेत किया हे वह 
किसीको भी रुचिकर नहीं हो सखकता। कहा भी हे कि “ दृन्दा- 
चनमे निदास करना अच्छा, गीदड़ोंके साथ रहना अच्छा, 
परन्तु योतमऋणषी, वेशेषिकोकी मानी हुईं सुक्तिको प्राप्त करनेके 
लिये झुपी नहीं । ” इसी प्रकार मोक्षके सम्बन्ध मिर्मांसा मत- 
वाले भी कहते हैं कि---/ जवतक वासना वगेरह आत्माके समस्त 
गुणोका सवेथा नाश नहीं होता तवतक दुश्खका स्वेथा चाश 
नहीं हो सकता। खुख ओर दुश्खका कारण घमर ओर अधर्मे हें 
ये दोनों ही संसाररूप घरके स्तस्म हैं। इन दोनों स्तम्भोका चाश 
होनेपर शरीर बंगेरह टिक नहीं सकते ओर ऐसा होनेसे ही 
आत्माको खुखदुषख नहीं हो सकता, अतएबव वे झुक्त आत्मा कह- 
ल्याते हैं। जब आत्मा मोक्षक्ी दशाकों पहुँचता है तव दह कैसा 
होता है! इसका उत्तर इस प्रकार है--वह मुक्तात्मा अपने 
स्वरूपम रहा हुआ है, समस्त गुणोसे मुक्त होता है ओर उस 
वक्तका उसकं रूप संसारके बन्धनोसे एवं दुःख तथा क्ेश राहित 
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होता है, छह ऊर्मियाँसे पर होता है. ऐसा पण्डितलेक कहते हैं । 
काम, क्रोध, सद, गये, लोभ ओर दम्भ ये छह उर्मियों हैं।” 
तथा वे ( मिम्लांसा मतवाले ) कहते हैं कि--“ जयतक आत्मा 
शरीरधारी होता है तबतक उसे खुख और दुःख होता है 
शरीर,राहित आत्माकी सुखदुशखका स्पशे तक भी नहीं होता । ?_ 
मिमांसामतवालोका पू्वोक्त मोक्षविषयक अभिप्राय वेशेषिक 
मतवालों जैसा ही अलत्य मालूम होता है। हम (जैन) 
चेशेषिकमतवालोसे पूछते हैं कि आप मोक्ष दशामें सुख मातरका 
स्वेथा अमाव ही मानते हैं. या जो ख़ुख शुभकम्के परिणाम 
रूप हैं उन्हींके फलका अभाव मानते हैं ? यादे शुभकमैके परिणाम 
रूप छुखका हा अभाव मानतो हो तो इस वातमें हमारा आपसे 
कुछ भी कथन नहीं है। क्यों कि हम भी यह मानते हैं कि मोक्ष 
दशाम किसी भी कमस पदा होनेवाल्या छुख नहीं रहता । यदि 
आप मोक्षदशामं छुख सात्रका आमाव मानते हैं तो यह यात 
हमे मंजूर नहीं। हो सकती। फयोंकि आपका यह पक्ता असत्य हे। 
आत्मा खुखस्वरूप है. अतः खुख यह आत्माका स्वभाव है और 
ऐसा होनेसे ही आत्माफे स्वभावरुप इस झुखका कदापि नाश 
नहीं हो सक्वा । जैसे हम वेषयिक सुलोकों अत्यन्त चाहते हैं 
चैले ही सब अपने २ आत्माको भी शभत्यन्त चाहते हैं अतंएव 
यद्द साबित हो सकता है कि आत्मा सुखमय है। यादि वह सलमय 
न होता तो उसे कोई भी न चाहता | तथा विचारपूर्वेक प्रदृत्ति 
करनेवाले मुमुच्ठु मात्र सुखके लिये दी प्रशात्ति कर रहेहें और 
चह् छुख मोक्ष द शाम छी मित्र सकता है। मोक्चदशार्म जो खुख 
रहा हुआ हैं वह अवाधि रहित है ओर अखंड तथा अधिक अ- 
घिक है, उससे अधिक छुख अन्यत्र कहीं सभवित नही हो सकता | 
जिस जिस गुणमे तरतमता मारऊूम देती है उस गुणकी वरतमता 
किसी भी जगह जरूर अटकनी चाहिये । जैसे परिणामकी वरत 
मता आकाहमे अठकी दे चेसे ही लुखकों भी तरतमता मोक्ष 
दशामे अटकी है, अतएव मोक्तदशाक। सुख अवधि रहित है ऐसा 
कहा गया है। तथा. हम .वेशेषियोंको विदित करते हैं कि 
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उन्हाोंकी मानी हुई वेदकी शक्तियां भी भोक्ष दशाके सुखका चर्णान 
इस प्रकार कर रही है--' ब्रह्मका रूप आनन्द है, ओर चह मोक्ष 
दशाम प्रगट होता है । उस समयका ब्रह्मका रूप देखकर समस्त 
बन्धन टूट जाते हैं ओर उसी चक्त-मोक्षदशामं आत्मा निजमे 
नित्य आनन्दकां लाम भाप्त करता है । ” तथापि दूखरी श्रांते इस 
प्रकार हे--जहांपर मात्र चुद्धि ही पहुँच सकती है, इंन्द्रियों न पहुँच 
सके ऐसा कदापि चाशा न पानेवाक्ा रुख जहांपर रहता दे 
उसका नाम मोक्ष है ओर उस मोक्षकों अपूर्ण मनुष्य भाप्त नहीं 
कर सकते | ” अत* मोक्ष सुखमय है इस वातम अचब कुछ 
विवाद या शाका नहीं रहती, इस लिये वेशेषिकोंकों सी मोक्षकों 
सुखमय मानना चाहिये ओर ऐसा करके वेदकी क्ञतिका मान 
रक्तणु करना चाहिये । अब सांख्य सतवालोंका मोक्षके सम्बन्धर्म 
, जो अभिग्राय है वह इस प्रकार है-- 

वे कहते हैं कि यह पुरुष [ आत्मा ] शुद्धचेतन्‍्यरूप है और 
एक सलाईको भी वक् करनेके लिये अशक्त हे अतः वह अकत्तों 
है, तथा साक्षात्‌ भोगनेवाला भी नहीं । वह तो जड़ और क्रिया 
कंरनेचाली प्रव्च्िका समाश्चत है और इसीसे उसपर अज्लानका 
पटल छाया हुआ है। ऐसा होनेसे ही जो सुख घंगेरह फंत 
धरकतिम रहनेवात्वा है उसका प्रातिविस्ब आत्मामें पड़ता हैं उसे 
ही वह॑ अपना मान लेता है ओर ऐसे मोहके कारण ही पहृ- 
तिको सुखस्वभाववाली मानता हुआ आत्मा संसारसे निवास 
करता है । जब आत्माको इस वातका विवेक होता है कि--' यह 
प्रकृति दःखका हेतु है ओर इसके साथ सम्बन्ध रखनेम कुछ लाभ 
नहीं। ” उस चक्त वह [ आत्मा ] प्रकातिके किये हुये कमे फत्न 
को नहीं भोगता। प्रछति भी यही समझती है कि। “इस आत्माने 
मेरी त्रुटि जानली हे ओर अब यह मेरा किया हुआ कमफल 
नहीं भोगता  तव॑ वह कुष्ट रोगवाली स््लीके समान उससे दूर 
दोढ़ती है । 

जब प्रकृतिकी शांक्त ठंडी पढ़ जाती है तव आत्मा अपने मत्न 
स्वरूपमे आरा जाता है ओर इसीका नाम मोक्ष हे। अथोत्‌ मोक्ष 
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दशंमे रहा हुआ पात्मा अनन्त चैतन्यमय है किन्तु आनन्दमय 
नहीं । क्योंकि आनन्द यह प्रक्तिका स्वभाव है और समोक्ष- 
दशामे॑ उसका सर्वथा नाश ही हो जाता है। सांख्यमतवाले 
मोक्षके सम्बन्धर्म इस प्रकार अभिम्राय रखते हैं। इस वावका 
उत्तर जैन मतावल्लनम्धी इस प्रकार देते हैं-- ै 


सांख्यमतवाले यह मानते हैं कि शान यह बाद्दिका धर्म है और 
चाद्धि जड़ स्वरुप प्रकृतिमेसे भगट होती हे । अर्थात्‌ ज्ञान ओर 
शआत्माका किसी प्रकारका सम्बन्ध नहीं--आत्मा मात्र अज्ञान है। 
जैसे यह आत्मा अशान है वैसे हो उसके समान मुक्त श्रार्त्मो भी 
अशान. है । जो अज्ञानके फारण पकृतिम रहा हुआ सुख चगेरह 
आत्मा निजका मानता है उसी अक्षानके कारण भुक्त हुआ झात्मा' 
. भी प्रक्ृतिम रहे हुओ सुख चगेरह फलको निञजका क्‍यों नहीं 
मानता ? क्‍योंकि वह मुक्त झात्मा भी ज्ञान रहित होनेसे अजशान- 
. रुप अन्धकारले आचछादित है। इस प्रकार शान और शभ्रात्माका 
सम्बन्ध न मानकर उसका ( शानका ) प्रक्तति जैसी जड़ चस्तु॒के 
साथ सम्बन्ध माननेसे उपरोक्त दूषण अआता है । कदाचित्‌ सांख्य' 
लोक अज्ञानक्रा भ्र्थ रागादि करें तथापि नहीं मिट सकता । 
क्योकि वे रागादिक प्रक्ृतिके घ॒ममे हैं अतःवे आत्माले सर्वेथा जुदें 
हैं और ऐसा दोनेसे ही वे आत्माको आचछादित नहीं कर सकते । 
यदि अत्यन्त जुदे होनेपर भी वे रागादि आत्माकों आचछादित 
कर सकते हे! तो फिर मुक्त पातव्मा भी उनसे आच्छादित होना 
चाहिये ।चह भी उनसे भत्यन्त हीं जुदा है तथा संखारी भाव्माकों 
' कर्ता न मानकर मात्र भोगनेवाला दी मानना इस वातमे भी बहुतसे 
दूषण भाते हैं । लोकोम भी 'जो फरे सो भरे ” यह वात खुम्नसिद्ध 
है,इसले विपरीत करनेवाला और एव मेगनेवांला कोई दूसरा,यह 
फेसे हो सकता है ? तथा हम (जैन) सांख्योसे यह पूछते हैं 
क्लि पकांते और पुरूपका संयोग किसने कराया-क्या आत्माने कि- 
या ? था प्रक्ततिने किया ? यदि आप यह मानते हैं कि प्रकततिं ओर 
आत्माका संयोग प्रकातिने दी किया हुआ है, तो आपकी यह वात" 
यथाय नहीं है। क्योंकि प्रकृति तो सबेन्र ही रही हुई है इससे यदि 
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चह सर्वत्ष ही आत्मा ओर परकुतिका संयोग कराया करती हो तो 
फिर मुक्त हुये आत्माओकों सी सक्तोातिका वियोग किस तरह हो 
सके ? प्रकृति सव्वेत्र रही हुई होनेके कारण प्ात्मामप्तात्रका अपने 
साथ सम्बन्ध करानेमे समय हे,श्रत५् एक भी अआात्मा उससे रहित 
न होना चाहिये | झव यदि यह कहा जाय कि आत्मा स्वयं प्रकृू- 
'पतिका संयोग करता हे तो यह बात भी ठौक नहीं है । क्योंक्ति 
आत्मा स्वय शुद्धाचितन्‍्य स्वरुपवान् होनेके कारण प्रकापको अपने 
साथ रखनेका विचार तक भी फ्रेल तरह करे ? यदि कदाबित्‌ 
अत्माका ऐसा विचार होता भी हो तो उसका कुछ कारण 
यश नहीं ? ओर जो कारण माना जाय तो क्या वह प्रक्मतिरूप है 
या आत्मारुप ? क्योकि साख्यमतवाले प्रकृति और आत्माफे लिवाय 
तीखरी चीज नहीं मानते। यदि प्रकतिको कारणरूप माना 
जाय तो फिर छुछ आत्माको प्रक्तेका सम्बन्ध करानेवाली प्रकाति 
है वेसे ही मुक्त इये अत्माको भी वह प्रकृति अपने साथ क्‍्योंन 
मिलना सके ? क्योकि आत्मा तो दोनों एक ही सर्खतते हैं अतः एकके 
साथ संयोग कर सक्ते और दृससरेके साथ न कर सके यह वात अर्ख- 
भवित है । यदि प्रक्ातिके सम्बन्धका कारण आपत्माको माना 
जाय तो वह भात्म कि जो कारण रझरूपसे कायम आता दे परूति 
सांदित है या परकति राहित ? यदि चह आत्या भी प्रकृति सहित हो 
तो उसके साथ प्रकृतिका सम्बन्ध किस तरह हुआ ? इस 
बातका जो उत्तर मिलेगा उसमे सी उपरोक्त ही प्रश्न उठेंगे। ऐसा 
होनेसे इस विपयका कहींपर भी मिराकरण न हो सकेगा । यदि 
प्रकृतिके सम्बन्धसे रहित आत्मा, आत्मा ओर प्रकृतिके लन्षका 
कारण वबनता हो तो यह वात भ्री अनाचित है| क्यांके विशु- 
आत्मा इस प्रकारकी उपाधिमं पड़ नहीं सकता और कदाचिद 
पढ़े भी त्तो इस वातका सी कारण शोधना चाहिये ओर इस प्रकार 
कारण शोधते शोधते.कदापि फ्रेन्त नहीं जा लसकता। अतः यह 
कारणपक्षकी हकोकत झौक नहीं है । अब यादिं यह माना.जाय कि 
अछूाते ओर आत्मके सम्बन्धका - कुछ भी कारण नहीं, तो मुफ्त 
हुये आत्माका भी ४रकृतिके साथ सम्बन्ध. क्‍यों न हो? तथा इस 


$ 
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विषंयमें यह एक और भी भ्रश्व उठता है के प्रकृतिके साथ सम्बन्ध 
करता हुआ आत्मा अपने पूवे स्वभावकी छोड़ता है या नहीं ? 
यदि वह अपने पू्वे स्वभावकरी छोड़ता हो तो चह अलनत्य हो 
जायगा और ऐसा वनना सॉँख्यमतर्म बड़ा दृषणुरूप है । यदि 
वह अपने पूर्व स्वभावक्ी छोड़ता ही न हो तो प्रकृतिकि साथ 
मित्र ही किस तरह सकता डे ? तरुण होनेवाले मनुष्यको अपनी 
चाल्‍य अवस्था छोड़ती ही चाहिये, पेसे ही प्रकृतिके साथ सम्बन्ध 
धारण करनेवाले आत्माको अपना पू्वे स्वभाव छोड़ना ही चाहिये ! 
इस प्रकार किसी भी तरह सॉँख्यमतम आत्माके साथ प्रकृतिका 
संयोग ही संघटित नहीं हो सकता तो फिर उसके वियोगकी तो 
बात ही कया ? साँख्यमतवालोने पहले यह वात कही थी कि आ- 
व्माको जब विवेक होता है फिरचह कमेफलको नहीं भोगता, इत्यादि 
यह बात भी उचित नहीं है। हम ( जैन ) इस विषयमे यह पूछना 
चाहते हैं कि विवेक याने क्‍या ? यादि यह कहा जाय कि अपने 
स्वरुपमें रहे हुये पक्तति और पुरुषका जो भिन्न रे शान है उसे 
विवेक कहते हैं, तो वह विवेक किसको होता हे ? आत्माको होता 
है या प्रकृपिकी ? हस कहते हैं कि उस विवेकका होना इन दोनों 

मैसे एकको भी होना संघटित नहीं होता। क्योकि सॉख्यसतवालोके 
हिसावसे वे दोनों ही अ्रज्ञान हैं । तथा सॉख्यमतावलम्पियोंने 
जो यह बतलाया था कि “ प्रकृति स्वयं कुष्ट रोगवाली खांके समान 
दूर भाग जाती है ” इत्यादि, यह बात भी डाक नहीं है । क्योकि 
प्रकृति तो स्वयं जड़ हैं, इससे उसमे दूर भाग जानेकी अक्कल या 
बुद्धि किस तरह आवबे ? तथा वह भ्रकृति नित्यरूप होनेके कारण 
मोक्ष दशाकों परप्त हुये आत्माओंकोी भी अपने साथ क्‍यों न मित्ता 
सके ? जैसे किसी मनुष्यने वायुको प्रतिकुलतया समझा हो तथापि 
चायुं उस मजुष्यका पीछा नहीं छोड़ता चेले ही घकृतिकों भी आ- 
त्माने निमोल्य समझ्का हो तथा प्रति उसका पीछा किस तरह छोड़ 
सकती है ! क्‍योंकि प्रकृति नित्य होनेके कारण सदेव रहनेयातली 
है। इस प्रकार किसी भी आत्माका प्रकतिले वियोग होना संधटित 
नहीं. दही सकता तो मोक्ष कहाँले हो ? यादि परकृतिको संदेव रहने 
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चाली न माना जाय तो उसकी नित्यता किस तरह घट सकती है 
जो वस्तु स्वेथा चित्य होती है उसका पूर्वरूप कदापि नहीं बद- 
लता ओर उसमे नवीन भविष्यका रूप भी नहीं आ सकता परि- 
वरेनकी बात उसीमें घट सकती है कि जो वस्तु परिणामी नित्य 
हो। यदि पूर्वोक्त दुपण॒को दूर करनेके लिये प्रकातिको परिणामी 
नित्य मान लिया जाय तो आात्माको भी चैसा ही मानना चाहिये। 
क्योकि जब चह प्रकृतिके साथ मिला हुआ होता है. तब उसे 
खुखका भोगनेवाला माना गया है ओर मोक्षम उसे बेसा नहीं 
माना गया । तथा पहले उसे अमुक्त दशामं ओर फिर मुक्तदशाम 
आया हुआ माना जाता है।इस प्रकार आत्मांके परिणाम परिवर्तेन- ' 
शील होनेसे उसे भी परिणामी नित्य मानना चाहिये, चैसे दी 
आत्माकों खुखी एवं दुखी वगेरह भी मानना चाहिये। यादि उसे 
जरा भी परिवतेनशीत्व न माना जाय तो चह अमुकऊसे मुक्त किस 
तरह होगा ? । इस प्रकार सर्वे्थों मोक्षके भअमावकी नोवत उप- 
स्थित होगी-। तात्पये यह है कि साँख्योका माना हुआ मोक्ष यथाये 
सीतिसे घट नहीं सकता अतः मोक्षकोी अनन्त खुल और अनन्त 
जशानवात्ना मानना युक्तियुक्त है। । 


वौद्ध मतवाले मोक्षके सम्बन्धर्म जो अमिप्राय रखते हैं वह 
इस अकार है--वे कहते दैं एके जानकी क्षाशक धाराओके लिवाय 
अन्य कोई जुदा और स्थिर रहनेवाला आत्मा नहीं है, इससे 
शानमें ओर सुखमें मोक्षकी बाते करना सवेथा व्यथे है। जो 
' मनुप्य- आत्मदर्शी ( आत्माकों माननेवाले ) हैं वे सुक्तिको प्राप्त ही. 
नहीं कर सकते। इसका कारण यह है-जो मनुष्य आत्माको स्थिर 
और नित्य मानता है. उसे आत्मा पर स्नेह होता है, उस स्नेहके 
लिये चह आत्मदर्शी मतुष्य आत्मस्ुखोम एवं उसके साधनोंमे 
दोषोंकी दृष्टि न करके मात्र गुणोको ही देखता है और ममतापूर्वक 
सुखके साधनोकों अहण किये जाता है। इस तरह जबवतक 
आत्मदर्शन है. तवतक संखसारही है । इसके सस्वन्धम कहा 
है कि “जो मनुष्य आत्माको देखता है उसमे. अहं इस 
घकारका नित्य रहनेवाला स्मेह् उत्पन्न होता है उस स्लेहके कारण 
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बह उन सुखोमे तृप्ति पाता है और सुखकी तृष्णा उसे दोपोंको 
नहीं देखने देती । फिर चह आत्मद््शा ममताद्वारा खुखकें साध- 
नोंकों अहण करता है. इससे उसे भाव्माका श्रभिनिषेध-अहंता 
का फदामग्रह उत्पन्न होता है. थाने जवतक भत्मदर्शन हो तबतक 
संसारही रहता है। भाव्माका विद्यमानता भालम हुये बादही 
में और दुसय ( अह और त्व॑ ) ऐसा भाव होता है इस तरहके 
शानके कारण राग और छेप उत्पन्न होते हैं ओर ये दोनो ही 
समस्त दोपीकोी जड़ें हैं " अतः मुक्तिको प्राप्त करनेवाले मशुष्यका 
ख्रीपुञन धगेरह परिवारकोी अनात्मिक ( हमारा नहीं ) मानना 
चाहिये भोर यह समस्त बाह्य संयोग भनित्य है, पभशाचे है; तथा 
दुःखरूप है ऐसा विचार करना चाहिये । ऐसा चिन्तन करनेसे 
अात्मामें स्नेह उत्पन्न न होगा और उस प्रकारके विशेष भ्रभ्याससे 
ही वेराग्य. पेदा होगा, इससे चित्त भाश्रव रहित होगा ओर 
इसोीका नाम मुक्ति है । प्मव कदाचित्‌ फोई यो कद्दे कि ऊपर लिखे 
मुजब विचार न किये जाये ओर मात्र शरीरको दुःख देनेरूप तप 
तवपा जाय तो भी सकल कर्मोका नाश होनेसे मोक्ष होना संभावित 
है, अतः तपके दारा ही क्यों न मोक्ष प्राप्त किया जाय ! इसके उत्तर 
भे योद्ध कद्ते हें कि शरीरकों हुःख देना यह कोई तप नहीं है; 
ये तो जैसे नारकी लोक अपने एरवंके पापके कारण अनेक तरहका 
हुःख देनेवाला भी पपने पूर्वक्माका फल ही भोगते हैं परन्तु वह 
कुछ तप नहीं करते, 'अतः ऐसे तपके छारा मोक्ष केसे मित्र 
सकता है ? तथा कम तो अनेक प्रकारके हैं, फ्योंकि उनके द्वारा 
अनेक प्रकारके मिन्न २े फल मिल रहे हैं अतः अनेक भ्रकारके 

कर्मोका नाश एक प्रकारके तपसे कैसे हो सकता है ? कदा- 
चित्‌ यो कहा जाय कि तपमे अनेक प्रकारकी शक्तियोंका संमि- 
अर होनेसे तपके द्वारा कर्मोका नाश क्यों न हो सकेगा ? इस 
वातके उच्तरमं वोदछ मताशुयायी कहते हैं कि--यादि इस 
अकार कर्मोका. नाश होकर मोक्ष हो सकता हो तो थोड़ेसे केश 

से भी समस्त कर्मोका नाश होना चाहिये ! क्योंकि यदि 

देखा नहीं माना जाय तो यहांपर भी तपमें अनेक शक्तियॉँका 
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मिक्षण है इसका क्या होगा: ? अतः तपले कर्मोका क्षय होकर 
मोक्ष भाप हो यह बराबर संघरटित नहीं होता । यही यात दुसरे 
अथम श्छोकों द्वार वतलाई है। ताप्तय यह कि जैन मताछु॒यायी मा-. . 

नते हें चेसा मोक्ष सुक्तियुक्त मालूम नहीं देता इससे 'निरात्मसाव- 
नाकी प्रवलताके कारण चित्तकी जो क्लेश राहित अवस्था होती है 
उसे ही मोक्ष मानना उचित है।इस प्रकार सोक्षके सम्पन्धर्म 
यह बोेदोका! अभिष्ाय हैं। अझव जैनसतालुयायी इस असिमायका 
उत्तर इस तरह देते हैं । 


आप त्वोग आत्माकोी स्थिर नहीं मानते ओर जो सात्र शानकी '" 
धाराये ही मानते हैं उन भी वहुतले दृपण इस पकार आंते ह 
शानके प्वाहतो क्षण क्षणमें पल्चटते रहते हैं, इसमें जो प्रवाह-क्रि- 
या करनेका निमित्त वनतः है वह क्षशणिक होनेके कारण क्रियाका 
भोगनेके लियें रह नहीं सकता और जो प्रवाह दूसरे क्षणमें 
फ्रियाका फल भोगता हें वह उस किया फत्वका कत्तों नहीं होता । 
अर्थात्‌ आपके माने हुये क्षशेक्रवादसे कत्तो कोई ओर भोक्ता 
कोई यह वड़ेभ बढ़ा दषण भाता है। क्‍योंकि जो कत्तों होता 
डै वही भेंका होता है यह नियम सभीको संमत है । तथा आपके . 
' इस क्षशिकवादम स्मरण शक्ति भी किस तरह घट सकती हैं? 
' ज्योफि जिसने देखा हे या जिसने सुना है वह शान परवाह क्षारणिक 
होनेले टिक नहीं सकता ओर उसकी जगह जो दूखरा कान * 
प्रवाह आता है उसने पूवेका देखा या खुना नहीं है इलखे एकका 
देखा हुआ दुसरा किस तरह याद कर सके? संसारमे इस प्रकारका 
नियम है कि जिसने किया हो वही याद रख सकता है और यह 
नियम खबसने मेजर किया हुआ हे।अत+$ इस अकारके दोष बहुत 
क्षाणिक चादकीा न मानकर स्थिर बाद सानना यह युक्ति युक्त हे 
जिस प्रकार सालामे रहे हुये समस्त मनके टिक सकते है चैखे 
ये शानकी घाराय भी खतके धागेके समान एक - आत्मामें पिसोई 
हुई हो. तो ही व्यवस्थित रह सकती हैं ओर ऐसा -माननेसे ही . 
जरपरोक्त समस्त दषण दर होते हैं । अतः अआत्माको क्षणिक न 
मानकर स्थिर व॒त्तिवाल्या मानना चाहिये ओर ऐसा मानने , वाद 
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नहीं हो सकता । जो सस ओर अज्ञानी हें उन्हींके लिये प्रचलित 
है। सकता है । जो मतुप्य अज्ञानी हे वह जैसे सूले रोगी कुपथ्य 
करता है वेसे आत्माके सहके कारण संसारस जानता हुआ हु- 
खंके मिश्रणवाले सुख साधनोमे ५वृत्ति करत है, परन्तु जो ज्ञानी 
पुरुष है एवं दिताहितका जाननेवाल्ा हैं वह जैसे चतुर रोगी निरे- 
तर पथ्यका लेवन करता है और कुपथ्यका परित्याग करता है 
वेसे ही अतात्विक खुखके साधन स्त्री पत्र बंगरहका परित्याग करके 
आत्माके स्नहके कारण सवेथा खुखमय सुक्तिके सागेम प्रजाति 
करता है | इस (लेये आत्माके स्नेहके कारण आपने (बोदोने) जो 
दुषण बतत्वाया है वह ठीक नहीं है । तथा आपने जो यह कहा है कि 
“मुक्तिको प्राप्त करनेकी इच्छावले महुष्यको अनात्मताकी ही भावना 
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करनी चाहिये ” यद्द वात भी ठीक नहीं हें। क्योंकि जिस 
प्रकार सवेथा नित्यताकी भावना सुक्तिका कारण नहीं हो सकती 
चैसे ही सवेथा अनित्यताकी भावना भी स्वेथा झुक्तिका कारण 
नहीं हो सकती । ऐसी एकान्व नित्यता या एक.न्‍त अनित्यताकी 
भावना व्यर्थ है, तथा इस प्रकारकी भावना भी एक स्थिर अजु- 
संधान करनेवाले के सिवाय हो नहीं लकती, अतः यदि आपको 
मोक्षके सम्बन्ध चात-चीत करनी हो ते आत्माको एक स्थिर 
अवश्य मानना चाहिये । तथा जो वन्धा हुआ होता दे वही छूट 
सकता है, इस लिये जो मोक्षको प्राप्त करनेवाला हो उसे स्थिर 
मानना ही चाहिये । आपके माने हये क्षणशिक चादम कोई ज्ञान 
सन्तान बन्धा हुआ है, कोई ज्ञान सन्तान सुक्तिके कारणोको जानता 
है ओर कोई तीसरा ही ज्ञान सन्‍्तान मुक्तिको पाप करत है । इस 
प्रकारका अव्यवास्थित नियम है । करे कोई ओर जाने कोई, 
प्राप्त करनेवाला कोई ओर ही, इस तरह दोके वीच तीसरा ही खा 
जाय इस प्रकारका नियम किसीकी भी इष्ट नहीं हो सकता। बुद्धि 
वान मलुष्य मात्र यह विचार कर धदतति करता हे कि मेरा कुछ 
श्रेय हो, परन्तु आपके क्षणिक्क वाद समस्त ही क्षणिक होनेसे 
' घ॒वे क्ानकी धाराय परस्पर +केसी 'ठरहका सम्बन्ध न रख- 


नेवाली होनेके कारण एक भी ज्ञान सनन्‍्तान इस तरहका चिचार 
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हर ' ५२ होनेसे पर 4 है " 
नहीं कर सकता, ओर ऐसा होनेसे वह पति भी किस तरह कर 
सके ? कदाचित्‌ मानलो कि जो शानकी धारा. क्षणिक हे तो क्‍या 
धह इस तरहका विचार करके अपने कल्याणुकी भवृत्ति नहीं कर 
सके ? इस प्रश्चका उत्तर इस पकार ६-- 

वह ज्ञानकी चारा फि जो मात्र एक क्षण ही रहती हे सर्वेया 
विकल्प विहीव होनेसे सब कुछ किख वरह कर सकती है ? 
ही क्षण पेदा होना, विचार करना ओर मोक्षके लिये भवृत्ति 
करना, यह खब कुछ वनना सर्वथा असम्भवित है । अब कदाचित्‌ 
यो मान लिया जाय कि ज्ञानका सनन्‍तान सब कुछ कर सकता हैं 
ओर सुक्तिको भी प्राप्त कर सकता है तो फिर इसमें कया दुपण 
आता हे ? इसका समाधान यह है कि वोछलोग क्षाणिक शान 
घारा और सनन्‍्तान इन दोनोको एक ही मानते हैं, अतः्जो दुघण 
शानधारा पर आक्रमण करता है यही दषण यहाँ भी समय्क लेना 
चाहिये। तथा हम ( जैन ) यह कहते हैं कि ऊुव वोद्ध त्लोग चस्तु 
मात्रका स्वभाव क्षण विनाशी झानते हैं. तो फिर उन्हें मोक्षके 
लिये प्रयास करना ही नहीं चाहिये । क्योंकि रागादिके नाशकों 
थे मोक्ष कहते हैं ओर वह नाश तो अपने आप ही होनेवाल्ना है, ' 
अतः क्षाशेक वादसे सोक्षके लिये प्रयास करनेकी कोई आवश्य, 
कता मालूम नहीं देती। इससे क्रियाकाण्डकी योजना या आचरखा 
मनिकम्पी है। यदि चर्यों करनेके लिये यह मान क्विया जाय कि 
मोक्षके वास्ते नियोजित किये हुये क्रियाकाणड मनिकस्मे नहीं हैं, तो 
हम इस विषयमे निम्न लिखित प्रश्न पूछते हें ह 

कया वे क्रियाकाण्ड रागादि क्षणका नाश करते हैं ? या अबसे 
पीछे होनेवाले रागादिको होने नहीं देते ? वा रागादिकी शक्तिका 
क्षय करते हैं ? वा सन्तानका उच्छेद करते हैं ? किया सन्तानको . 
पेदा दी नहीं होने देते ? अथवा आश्रवरहित चित्त सनन्‍्वतिकों 
पेदा करते हैं? यदि वोद्ोकी तरफले यह कहा जाय कि क्रियाकाण्ड 
रागादि क्षणका नाश करते हैं तो यह कथन अयुक्त है । क्योंकि 
वाछोंके सखिद्धान्तमे नाश होना चस्तुका ही स्वभाव होनेले उस 
नाशका कोई हेतु कल्पित करना यह अलाचेत हे । यादि यह कहा 


॥/ 
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जाय कि वे क्रियाकाण्ड भविष्यम होनेवाले रागादिका अभाव करते 
हैं तो यह भी अयुक्त ही है। क्योंकि अभाव किसीसे हो नहीं 
सकता, वह कुछ मद्दी जसा पदार्थ नहीं है कि जो बनाया जा सके 
वा उत्पन्न क्रिया जाय । यदि वे यो कहे कि थे अशुष्ठान रागादिकी 
शक्तिका नाश करते हैं तो यह भी रागादि क्षणके नाशके अथवा 
अभावके समान ही अयुक्त ओर वोद्ध सिद्धान्तसे विरुद्ध है। इसी 
प्रकार चोथे एवं पांचवे कथनमे भी यही दपषण उपस्थित होता 
हैं। तथा आप वास्तविक सनन्‍्तान नहीं मानते इसंस उसका उच्छेद 
करनेसे या पेदा न होने देनेस भी क्‍या लाभ ? क्‍योंकि चह सनन्‍्तान तो 
मृतक समान ही है और कहीं भी मेरे हुयेकी सारना देखनेमें नहीं 
आता, अतः सन्‍्तानके उच्छेदरुप मोक्ष भी संघटित नहीं हो 
सकता | कदादित्‌ आप अन्‍्तर्म यो कहे कि वे भफ्रनुष्ठान आश्रय 
राधत चित्त सन्तांतेको पेदा करते हैं. तो आपकी यह दलीत झुछ 

थे मानी जाय । परन्तु इस विपयम्म भी हमें कुछ थोड़ासा 
पूछना तो जरूर दी है। हम यह पूछना चाहते हैं कि घह चित्त 
सनन्‍्ताते दसरी चित्सन्वतिके साथ सस्वन्ध रखती है या नहीं ? 
यदि वद् दूसरी चित्त सन्‍्ततिके साथ सम्बन्ध रखनेवाली हो तब तो 
अंक ही है ओर ऐसा होनेपर ही मोक्ष घट सकता है। परन्तु यादि 
वह चित्त सन्‍्ताते दसरी सनन्‍्ततिके साथ सम्बन्ध न रखती हो ते 
मोक्षका नियम घट नहीं सकता | क्‍योंकि चित्त सन्‍्ततिको क्षणिक 
माननेसे प्रथम कथन किये झ्ुज़ब ' करे कोई ओर तथा भोगे कोई 
आर * इस तरहका बढ़ा भारी दूपण आता दे | तथा आपने जो 
यह कहा था कि कायक्लेश ' तपरुप नहीं! हो सकता * यह भी 
सत्य नहीं हे । क्‍योंकि कायछेशम जो अहिसाकी अधानता होती 
है वह कर्मके परिणामरुप होनेपर भी तपरूुप ही है जो फायकछेश 
घतसे अविरुद्ध है वह नि्जेराका हेतु दोनेसे:तपरुप माना जाता है । 

इस प्रकार ठतपकी व्याख्या करनेसे नारकियोांके काययक्षेशका 

तपमे समावेश नहीं हो सकता | क्‍योंकि उसमें हिसादिके आवेशकी 
प्रधानता होती है, अतः नारकियोंके काययक्रेशके साथ सत्पुरूषों 
के देह दमनकी समानता करना स्वेथा अनुचित ओर अयुक्त है। 
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तथा आपने जो यह फमीया था कि थोड़े तपमे भी अनेक शाके- 
योका मिश्रण होनेले उसाके द्वारा कमेका क्षय क्यों न हो सके ? 
यह भी ठीक है. क्योकि सोहका स्वेथा क्षय इये वाद अन्तिम. 
समयमे अथात्‌ अक्रिय अवस्थाके अन्तिम समयमे स्चेया अर्प 
शुक्ल ध्यानरुप तप छारा समस्त कमाका क्षय हो जाता हे। इस 
वातकी सिद्धिमं जीवन्मृक्ति ओर परमझुक्ति काफो है '। परन्तु 
ऐसे थोड़े तपम जो कमाका नाश करनेकी शक्ति आती दे । उसे 


रे ह_ पु 


प्राप्त करनेमे वहुत कुछ का्यक्रेश सहन करना पढ़ता है अनेक 
उपचाख करने पड़ते ६ ओर मरणान्त कष्ट भी सहन करने पढ़ते 
हैं। ऋतः सब ही तपोम कुछ इस प्रकारकी शक्ति नहीं होती । 
इससे जदहँ।पर थोड़ासा तय हो वहाँ सव्वेत्र कमेक्षय होनेका.दुषण 
लग नहीं संकता, इसलिये अन्त यह मानना चाहिये' कि स्थिर 
'श्हनेवाली शानकी घारा ( अर्थात्‌ विविध प्रकारके 'परिणामकों 
' प्राप्त करता हुआ भी स्थिर रहनेवाला आत्मा ) अनेक तरहके 
' तपके अनुछानले मोक्षको प्राप्त कर सकता है ओर उसे ही अनन्त ' 
ज्ञान, अनन्त दशैन, अनन्त चारित्र, ओर अनन्त सुखमय मोक्ष 


मिल सकता है । 
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विन काना फननपननत 


हक 
स्री मोक्षगाद 

मोक्षके सम्बन्ध दिगम्वर जन जिस-प्रकारका अभिषणाय रखंते 
हैं वह इस प्रकार है--वे कहते हैं कि अवेताम्बर जैनोने सोक्षका जो 
स्वरूप कथन किया हे वह बिलकुल सत्व है, परन्तु ऐसा मोक्ष 
मात्र घुरुष ही धाप्त कर सकते हैं। शवेताम्वर भी मानते हैं कि इस 
प्रकारके मोक्षकों नःयुंसक आत्मा नहीं प्राप्त कर सकते । क्योंकि वे 
इतने हर्बल होते हैं कि उनमे ऐसे उच्च स्थानको प्राप्त करनेकी 
शक्ति नहीं होती । बेसे हीं हम भी ( दिगंवर ) कहते हैं कि सख्रियाँ - 
'बहुंत- ही दुर्बल होनेसे ओर नपुंसकोके समान ही शक्ति विहीन 
होनेके कारण वे भोक्षको प्राप्त नहीं कर सकती .। इस वातका' 
निराकरण <वेतास्वर जैन इस प्रकार करते हैं- 


त्री मोक्षवाद १४९ 
आप स्ियोको जो दुवेल्न कमजोर मानते हैँ इसका क्या कारण? 
क्या उनमे चारित्र आदि गुण नहीं हैं ! क्या उनमे असुक प्रका-. 
रका विशेष वल्ल नहीं दे ! कया उन्हें पुरुष प्रणाम नहीं करते इससे ' 
घे कमजोर है? क्‍या वे पढ़ाना वगेरह नहीं करतीं इससे निेत्न हैं? 
या उनके पास किसी प्रकारकी कोई बड़ी ऋअदद्धि सिद्धि न होनेखे 
वे कमजोर हैं ? या उनमें कपट वगेरहफी अधिकता होनेसे वे कम 
जोर हैं ? | यादि आप यह कहते हैं कि स्लियोग चारित्र नहीं होता 
शतपव थे कमजोर हैं तो इसमें भी दम एक प्रश्न पूछना पढ़ता 
हैं। उनमें चारित्र न होनेके क्‍या कारण ? क्‍या थे वस्र रखती हैं 
इस लिये उनमे चारित्र नहीं होता ? वा उनमे शक्ति नहीं होती 
इस लिये चारित्र नहीं होता ? यदि आ्राप यह कहे कि थे वस्र' 
रखती हैं अतः उनमे चारित्र नहीं होता तो आपकी बात यथाथे 
नहीं । क्योंकि वस्र रखनेसे चारित्र न हो इसका भी कोई कारण 
होना चाहिये | क्‍या वस्त्र रखने मात्रसे ही चारित्र नहीं रहता या 
चखसत्रका परिग्रह रखनेसे चारित्र नहीं रहता ? हमें यह विचार 
करना चाहिये कि स्मथियाँ चला रखती हैं उसका कारण क्या है ? 
थे वस्थधका परित्याग नहीं फर सकतीं इस लिये वस्त्र रखती हैं या 
संयमकी साधना खुखपवचेक हो सके इस लिये रखती हें ? यदि 
यह कहा जाय कि ये वस्मका परित्याग नहीं फर सकतीं इस लिये 
वस्त्र रखती हैं तो यह वात ठीक नहीं। क्‍्यांके ख्लियों! तो 'घममेके 
लिये प्राण॑तकका भी परित्याग करती हुई देखनमे आती हैं तो 
फिर एक चॉंथड़ेका परित्याग करनेभ थे अशक्त हैं यह किस' तरह' 
माना जाय ? यदि यो कहा जाय कि रूयमकी साधनाके लिये ही 
थे वस्र धारण करती हैं तो फिर उनमें चारित्र नहीं यह कैसे कहा 
जाय ? ठथा जिस प्रकार स्तियाँ सेंयमकी साधनाके लिये चस्रकों 
घारण करती हैं वेसे ही पुरूप भी क्यो न धारण.कर सके? यांदि यह 
कहा जाय कि थे अवत्वा होनेके कारण यदि चस्र धारण न करें तो 
उन पर पृरूपोंकी ओरसे जुल्म होनेका सस्मव है ओर उनके संयमकी 
विराधना होनेका भय है एवं पुरुष वस्र न धारण करे तो उनके संयमर्त 
किसी प्रकारका वाध नहीं आता अतः पुरूषको संयमकी साधना- 
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के लिये या उसका रज्नणु करनेके लिये वखक्ञी आवश्यकता नहीं 
पढ़दी । परन्‍्त खियोको खंयम रक्षणके लिये दस रखने ही 
पढ़ते हैं । ऊातः चस्र रखना भोजनके समान संयमकाः साथद 
होनेले उसकी विद्यमानतामें आश्चिका ऋभावय किस तरह हो 
सकता दे ? यदि या कहा जाय कि उनके पास दस्करूप परिभग्रह 
होनेसे उनमे चारित्र नहीं होता, दो इस दिवयमे भी हमसे एक प्रश्न 
करना पड़ता है कि क्‍या उन्हे चस्नमे मूच्छो दे कि जिलसे चह दस्र 
परिञ्रह रूप है ? मात्र ने दखको धारण करती दे इस लिये वह . 
परिभ्रह रूपददे ? या वे मात वख्को स्पशे करती हैं इस लिये चह परिमह 
रूपडे! किया उसमें जीवॉकी उत्पाति होती हे अतः वह परिशप्रह रूप 
यदि यो माना जाय कि उन्हे चरसे रूचछो हे ऋतः पढ़ परिश्रहरूप 
हे तो इस विपयमें हम पूछते हैं कि शरीर रूच्छोका कारण 
या _हीं? यह तो आप कह ही नहीं सकते कि शरीर 
रुचछोका कारण नहीं है, क्योकि यह विशेष इुलेस हे और अन्तरेय 
है याने चह्वकी अपेक्षा यह अधिक वतजीकका सम्वन्धी है। अब 
यादि शर्यरको सूच्छोका देतु माना जाय तो वह किस तरह ? यदि 
शर्यर सुचछोका करण हो तो उसे थे छोड़नेका कया कारण- ? 
क्या उसका परित्याग बढ़ी झुष्किलले हो सकता है ऐसा है, या 
घह सुक्तिका निमित्त दे ? यदि उसका त्वाग बढ़ी सुष्किलसे होता 
है ऐसा हो तो क्‍या यह नियम सबके लिये समान है या अरुक्त 
मनुष्योके लिये ही है ? बहुतले सठुष्य अप्षिम प्रवेश करके या 
अल्य किसी भकारखे शरीरका भी परित्याग करते हुये मारूल देते 
हैं, ऋत5 उसका परित्वाग करना सम्मीके लिये सुष्कित हे यह फैसे 
कहा जाय ? यदि उसके त्यागकी कठिवता कितने एक मनष्योंकों 
ही साल देती हो तो शरीरके ही समाव वल्योंका भी . 
परित्वाय करना कितने एक सनुयोक्ते लिये सुष्किल है यह भी 
भाना जा सकता है। यदि यो कहा जाय कि शरीर सक्तिका निमित्त 
हैं अतः इंसका त्याग नहीं हो सकता, तो शरीरके ही समान 
दस््ष भी चहुतली कमेकियाओंम कारणरूप होनेसे उस प्रकारके 
कितने एक शक्ति रहित मनुष्योंक्ते लियि उपयोगी है ऐेसा क्‍यों न 


०0 ९ 





$| ०५४ 
० 


2, 


[7 


ख्री मोक्षवाद १५१ 


माना जाय! यदि आप यह कहेंगे कि वस्क्रको स्परश करने माघसे ही 
चह परिग्रहरूप हो जाता है तो यह कथन ठीक नहीं है। यदि ऐसा 
ही हो तो सक्त ठंडीमे ध्यान घरते हुए किसी साधुको देखकर आज 
बढ़ी ढंडी पढ़ती दे ऐेसा समस्ककर कोई भक्तजन उस साधक कुछ 
कपड़ा भोढ़ा दे तो वह निरपृद्दो साथ्ठ भी परिश्रहवाल्ला होना /चाहिये। 
यदि वस्क्रकों स्पशें करने सात्रले ही वह परिग्रहरूप हो जाता हो 
तो निरन्तर जीनपर चल्तजेसे वह भी परिन्रहरूप होनी चाहिये 
और यदि ऐसा हो तो तीर्थकर वबगेरहका मोक्ष किस तरह हो 
सकेगा ? कदाथित्‌ यह कहा जाय कि वख्में जीवकी उत्पात 
होती है अतः वह परिग्रहरूप है तो फिर शररीरमे दूसरे जीवॉकी 
याने कृसि कीट घंगरहकी उत्पत्ति होती है अतः शर्ररको सी परि- 
अहरूप मानना याहिये । कदाचित्‌ यों कहा जाय कि शरीरमें 
अन्य जीवोंकी उत्पत्ति दोती है यद्ध वात सही है परन्तु उनकी 
यंतना की जाती होनेके कारण शरीर परिग्रदरूप नहीं साना जा 
सकता, तो फिर चख्रम भी उत्पन्न होते हुये जूँ वगैरह जीवॉकी 
यतना की जाती होनेके कारण तथा उस चखस्रको यतनापूवक 
सीने पर्व धोनेसे जीवकी उत्पत्ति मिट जाती है, इसलिये उसे भी 
शरोरके समान ही अपरिग्रहरूप मानना चाहिये। इसलिये वस्य 
होनेपर भी चारित्रको किसी प्रकारका वाध न आनेके कारण 
वखकी विद्यमानतांके साथ चारित्रकी विद्यमानता माननेमे कोई 
दृूषण मालूम नहीं देता । यदि आप यह कहेंगे कि स्लियोमे शक्ति 
नहीं है अतः थे चारित्रको नहीं पाल सकतीं, तो आपका यह कथन 
भी उचित नहीं है । क्योंकि अनेक ख्रियों ऐसी हैं कि जो कडिनसे 
फटिन बत पाल सकती दें और कडिनले कठिन तप तप सकती 
हैं अ्रतः यह नहीं कद्दया जा सकता कि उनमें चारित्र पालन 
करनेक्ी शक्ति नहीं । शर्थात्‌ ख्रियोँम चारित्र नहीं होता 
इसलिये वे मोक्ष प्राप्त करनेगमे योग्य नहीं हो सकती यह 
कथन सर्वेथ अखत्य है । यदि आप या कहें कि 
सलियोम चारित्र भमत्रे दी हो परन्तु उनमे सर्वोच्च-यथाख्यात नामक 
चारिभ्र नहीं होता इसीसे वे पुरुपसे दीन होती हैं । इस विपयर्स 
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हम यह पूछ सकते हैं कि उनमे जो सर्वोच्च यथाख्यात नामक चारित्र. 

नहीं उसका क्या कारण है ? क्‍या स्त्रियोंके पास उस प्रकारका 
चारित्र प्राप्त करनेकी सामग्री नहीं हैः? या उस चारित्रके साथ 
ख्ियेका विरोध है ? उस प्रकारका उच्च चारित्र प्राप्त करनेका ' 
कारण एक तरहका उनका अभ्यास है और वह अभ्यास ( तप - 
तपना ओर ब्रत पालन करना ) स्त्रियोंस भी है ऐसा हम पंहले ही ' 
कह चुके हैं अतः उस प्रकारका चारित्र प्राप्त करनेकी सामग्री 

ख्तियोके पास नहीं है यह कथन सब्वेथा असत्य है। यदि आप या 

कहेंगे कि उस तरहके उच्च चारित्रके साथ ख्लियोंका विरोध है तो 

यह कथन भी अन्नुचित हे, क्‍योंकि चह यथाय्यात नामक चारित्र , 
हमारे जैसे नवीन मड॒ष्योकी चुछिमे नहीं आ सकता, अतः उसके 
साथ स्लियोंका विरोध है यह किस तरह जाना जाय ? अथात 
चारित्र न होनेसे ल्लियाँ हीन हैं यह वात स्वेथा अखत्य है। 
यादि यो कहा जाय कि ख््रियोर्म असुक तरहका विशेष बत्न नहीं 
है, तो वह वल किस प्रकारका नहीं ? यह भी वततल्ाना चाहिये /. 
क्या लिया सातवीं नरक जानेकी शक्ति नहीं यह ? या खियोँ 
बाद चगेरह नहीं कर सकतीं यह ? वा ख्रियों कम पढ़ी हुईं होती 
हैं यह ? इन तीनामसे यदि प्रथम पक्षको मेजर किया जाय तो हम ' 
यह पूछते हैं कि सांतरवी नरकम जानेका सामथ्येज्रियोमे कब होना 
चाहिये (--जिस जन्‍्ममे' मोक्षम जानों हो उसी जन्मम होना 
चाहिये या चाहे जब होना चाहिये ? यदि यह कहा जाय कि जिस ' 
जन्ममें मोक्ष जाना हो उसी जन्ममें चह सामथ्ये होना चाहिये। 
तो फिर पुरुषोंका भी सोद्ध न होना चाहिये, क्‍योंकि पुरुषों भी 
जिस जन्मे सुक्ति भाप्करनेकी हो उसी जन्मसे सातवीं नरकमे 
जानेका सामथ्ये नहीं होता । अतः एक ही जन्‍्ममे मोक्ष . 
आओोर सातवीं नरकमे जऊानेके सामथ्यका होना मानना यह . 
याक्तियक्त नहीं । अव यदि या कहा जाय कि कभी भी 
सातवीं नरकमे जानेका सामथ्ये होना चाहिये, अर्थात उच्चम , 
उच्च स्थानकी प्राघि उच्चम उच्च परिणाम द्वारा हो सकती है ओर 

उसमे उच्चम उच्च दो स्थान हैं। एक तो तमाम दुःखाका स्थान 
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सातवीं नरक और दूसरा समस्त खुखोका स्थान मोक्ष । जिस 
प्रकार स््रियाँ इस तरहकी उच्च मनाबलकी घाथ्के लिये सातवीं 
नरकको नहीं जा सकतीं ऐसा भ्रागमर्म कहा है. वैसे ही उसी 
प्रकारके उच्च परन्तु शुभ मनोबतलकी चुटिके कारण मोक्षकों किस 
धकार प्राप्त कर सके ? । आपका यह कथन भी निःसार ही मालूम 
होता है। क्योंकि ऐसा कोई नियम नहीं कि जिसमे उच्चमें उच्च 
अशुभ परिणाम हो उसौमे उच्चयर्म उच्च शुभ परिणाम भी हो । यदि 
ऐसा नियम होता तो जो मलुप्य जिस भचर्म मोक्षम जानेवाला है 
उसी भवमे उसमे उच्चमे उच्च अशुभ पररेणाम होनेसे उस चरम 
देहवालेका मोक्ष किस तरह हो सके ? मनुष्योम उदच्चर्से उच्च अशुभ 
परिणाम होनेसे वे उसी भवमे मोक्ष नहीं जा सकते। तथा जिन 
जीवोकी नीच गतियाँमे जानेकी शक्ति कम होती हे उन्हीं जीवोमें उच्च 
गातियोंमे जानेकी शक्ति कुछ कम नहीं होती । 

देखिये कि भ्रुजपरि सववे दूसरी ही नारकीतक जा सकते हैं इससे आगे 
नीच गातिम जा नहीं सकते, तथापि ऊपर उच्च गातिमं सहस्लार देव- 
लोकतक पहुंच जाते हैं, वेसे ही पक्षी नीचे तीसरी नारकीतक, 
चतुप्पद पशु नौचे चौथी नारकीतक ओर सपे नांचे एंचर्ची नार- 
की तक जा सकते हैं। इसप्रकार अशुभ परिणामसे भी ये अमुक 
अमुक हृदवाली नींच गतियोमें जा सकते हें। परन्तु ये सब ही 
ऊंच गतिम तो सहस्नार देवलोक तक पहुँच सकते हैं। अतः जितने 
अजभ परिणाम हो उतने ही शुभ परिणाम होने चादिये ऐसा कोई 
नियम नहीं, ऐसा होनेसे सख्लियोग साठवीं नरक तक जानेका अशुभ 
परिणाम वल्न न होनेपर भी वे अच्छी तरह मोक्षको प्राप्त कर सकती 
हैं, इसमें किसी भी घकारकी शैका उपस्थित नहीं हो सकती । यदि 
आप या कहे कि ख्रियोमे बाद करनेकी शाक्ते नहीं और उनमे शान 
बहुत कम होता है इससे थे मोक्षके ल्वायक नहीं, तो यह कथन भी 
अंजुचित है | क्‍योंकि जो गूँगे ( जवान राहित ) केचल शानी होते 
हैं उन्होंम चाद करनेकी शाक्ति न होनेपर भी थे मोक्ष भाप्त करते हैं 
ऋऔर जो मास्तुस वगैरह मुनि सवेथा अपठित जैसे ही थे वे भी 
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उनमे ज्ञान कम हो तथापि उन्‍हें मोक्ष प्राप्त करनेसे कोई बच नहीं 
आता। छझतः सखियोंमे असक भकारका विशेष बत्य नहीं इससे 
वे मोक्ष प्राप्त नहीं कर सकती यह कथन भी-यथार्थ नहीं। 
छब यादि आप यह कहेंगे कि उन्हें पुरुष प्रशान्न नहीं करपे 
अतः वे हीन हैं ।यद्ध कथन भी अखत्य है, क्योंकि तीथेकरों 
की भावाओको इंद्र तक एजते ओर भमस्कार करते हैं। अतेंः 
छियाँ हीन केसे कही जा सकती हैं ? यो तो गणघर्कों तीथे- 
कर नमस्कार नहीं करते अतः गणधघधर्रोकी हीनताके लिये उन- 
का भी सियाँके समान दी मोक्ष न होना चाहिये। तथा तीीथिकर 
घास प्रकारके सघको कि जिसमें स्ियोँ भी आ जाती हैं नमस्कार 
करनेवाले होनेसे उन्होंकी दीवनता किस तरह सानी जाय ? यादि 
आाप यह कहे कि सियों किसोकोी पढ़ा नहीं सकतीं इससे के 
मोक्षके योग्य नहीं हैं, तो यह कथन भी आपका सरासर अखत्य ही 
हैं। क्योंकि यादि ऐसा ही हो तो किसी पढ़नेवालेका तो सोक्ष ही न 
होना जाहिये ओर मात्र पढ़ानेवाले ही मोक्तर्स पहुँच जाने 
चाहिये | अ्रथोत्‌ आचायोंका- ही मोक्ष होनां चाहिये और 
शिष्यको तो ससारमे ही लटकते रहना चाहिये। यादि आप.यह 
कहेंगे कि स्लियोंके पास किसी प्रकारकी ऋषि सिद्धि नहीं इसीसे थे 
मोक्षके त्वायक नहीं हैं, तो यह कथन भी उादित नहीं है, क्योंकि 
बड़ी ऋष्िवालेका ही मोक्ष हो ऐसा कुछ नियम नहीं + कितने 
एक दरिद्री भी मोक्षकों प्राप्त कर चुके.हैं ओर कितने एफ बड़ेखे 
बड़े ऋष्धि लिडि वाले चक्रवर्ती भी मोक्ष प्राप्त.कर चुके हैं । यदि 
अन्त यह कहेगे कि स्रियोंगे कपट चगेरह अधिक होता है अत 
एव थे मोक्षके त्ञायक नहीं, तो यह कथन भी आपका अखत्य ही 
है। क्योंकि नारद ऋषि जैसे खटपटी ओर दरसरेको लड़ा मसारने- 
वाले तथापि दढ़ प्यारी जंसे महाघातकी पुरुष भी, सोक्ष प्राप्त कर 
चुके हें तो फिर सखियोमे कएटकी अधिकता होनेसे उन्हें हीन - 
समझ कर मोक्षके अयोग्य मानना यह खवेथा असखंत्य है। इस 
प्रकार किसी भी. तरह स्वियोंकी हीनता साबित नहीं हो सकती 
आर इससे वे मोक्षके अयोग्य भी नहीं हो सकतीं। अत+ जिस. प्रकार 
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परुषोकों मोक्ष प्राप्त करनेके योग्य माना जाता है वेसे ही ल्ियोंकोी भी 
भोक्षके योग्य सानना सर्वथा सत्य ओर युक्तियुक्त है । स्षियों भी 
मोक्षेके कारणोको सम्यण दर्शन, सम्यय शान, ओर सम्यकू- 
आरित्रको संपूर्ण सीतेले घाप्त कस्नेकी शक्तिवाली होनेसे घुरुपोंके 
समान ही उन्हे भी मोक्ष संघटित हो सकता है और ये भी अजर, 
अमर, हो सकती हैं । इस प्रकार सोधक्षतत्वका विषेचन है । कितने 
एक जो यह मानते हैं कि ' धर्मरप आरोको पाँबनेवाले शानी 
भोक्ष पद तक पहुँच कर भी लोगेमि अपने स्थापन किये हुये घर्म 
की शवगणाना होती हुई देखकर फिरले संसारमे। अवतार धारण 
करते हैं । यह यात खवबेंथा असत्य है। क्योकि मोक्ष यह एक अमर 
स्थान है वहाँपर पहुँचे बाद फिसीका जन्म, मरण, या रोग, शोक, 
रह नहीं सकता, अऋतफव उपरोक्त मान्यता हत्त भरी है । 
जो अडोल मनवात्मा मलुप्य उपरोक्त नव तत्वों पर श्रद्धा रखता 
है वह सम्यकत्व प्रौर सम्यगशानका भाजन चनता है और उसके 
दारा ही वह सच्चारित्रको भाप्त करनेके लायक होता छे। 
ऊपर वतलाये हुये नव ही तत्वोंकी जो स्थिर सनवात्ता मनुष्य 
फिसी प्रकारकी शंका वगेरद किये विना ही जानता है और भ्रद्धा 
उन्हे सत्य मानता हे उसे सम्यग दशैन ओर सम्यग शानका 
योग होनेसे सम्यक्‌ चारिभर भी प्राप्त हो खकता है । जो मल्॒ष्य 
जयसेक्त नंब ही तत्वोकोी जानता दो परन्तु उन्हें अ्रद्धाएर्वक सत्य 
न मानता हो उसे मिथ्या दशेनवाला ही सानना चाहिये। इस 
विषयसे श्री गन्धहस्तीजीने महातके पअ्रन्थमे इस प्रकार चेन 
किया है--“ जो इन नव तत्वोको अद्धापूनिक सत्य न सानता हो 
उसके लिये बारह भय भी मिथ्या-शसत्य हें ”' । चारित्का अर्थ 
पायकी प्रचृत्तिसे रुकना होता है। ओर वह दो प्रकारका है-एक तो 
से पापोसे रुकने रूप, ओर दूसरा थोड़े पापोले रूकने रूप । जिस 
मनुष्यने उपरोक्ष सम्यगृदशेन, और सम्यण्शान प्राप्त किया है 
वह दोनों प्रकारके यारित्रकों प्राप्त करनेके लायक होता है । . 
झानसे भी सम्यगदशैन ( श्रद्धा ) अधिक महत्वका होनेके फारण 
उसे ज्ञानले पहले रख्खा गया है और इसपरसले यह भी समम्प लेना 
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चाहिये कि जहँपर सम्यग्‌दशेन और सम्यशशान हो पघहँ। ही 
सम्यकूचारित्र हो सकता है । तंथाप्रकारंके भव्यत्वका परिपाक' 
होनेपर जिस सजुष्यकोी ये तीनों याने सम्यगदशेन्‌, सम्यगनश्लान, 
ओर सम्यकचारित्र भाप्त होते हैँ वह मलुष्य सम्यगज्ञान ओर.-- 
क्रियांके योगसे मोक्षका भाजन हो सकता है । कप 
जीयके दो प्रकार हैं । एक भव्य और दूसरा अभव्य | जो जीव- 
अभव्य हैं उन्हें संम्यक्त्वादिकी घ्ापति नहीं होती और जो जीव- 
अब्य हैं उन्हे भी जववक-उनका भव्यत्व परिपक्तताकों भाप्ठ नहीं 
होता तवतक सम्यक्‍्त्वादि नहीं होता. | उनका भव्यत्व परिपक्त 
हीनिपर उनमें सम्यदत्व वंगेरद तीनों ही गुण होते हैं। भव्य याने- 
'सिद्धि गाति भ्राप्त करनेके योग्य आत्मा । मोक्ष प्राप्त करनेकी योग्य- 
ताको भव्यत्व कहते हें। वह अव्यत्व जीवॉका एक परिणाम विशेष 
हे ओर बह अनादिकालीन है । 'भव्यत्व शब्दका अर्थ इस प्रकार 
हे--मव्यत्व तो अव्य जीवमान्र्म रहा हुआ है, परन्तु उसमें द्रव्य 
क्षेत्र काल और गरू वगैरहकी सामभ्ौके कारण अनेक प्रकारकी' 
भिन्न भिन्न शक्तियोंका आहुमोव होता है ओर ऐसा होनेखे 
ही उसके प्कके भी अनेक भेद हो जाते हैं । यदि चह' 
भव्य जीवमात्रम रहा हुआ भव्यत्व एक ही समांन शक्ति धारण 
करता हो तो फिर प्रत्येक भव्य जीव एक ही समय-एक साथ ही 
धर्म प्रा् कर सकते हैं ऐसा होना चाहिये । परन्तु ऐसा होता - 
डुआ . मालम नहीं देता, अतः भव्य जाँव मातसे मिन्न २ शक्ति 
धारण करनेवातला मिन्नश्भव्यत्व सानचा यह उचित ही मालस होता - 
है। जैसे आम्र अमुक समय ही मीठा रस चखा सकता है बेखे 
ही भव्य जीवमें रहा हुआ भसव्यत्व भी अमुक समयपर ही अपना 
चस्तविक रस चखा सकता है। अर्थात्‌ वह भव्यत्व जिस चक्त 
परिपछतांको प्राप्ते होता है उस चक्त ही अपना 'फत्न देनेके 
लियें तयार हो सकता है । जिस किसी मनुष्येके कर्मोकी अवधि - 
एक करोड़ सागरोपमंके भीतर आगई हो वेसे भव्य मलुष्यंकों 
ये तीनो चस्तुये--सम्यगज्ञान, सम्यग्‌दशेन, और सस्यक्‌ चारित्र 
होते हैं ओर चैसा ही मजुष्य ज्ञोन, दशन, - चार्त्रके सहवाससे 
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मोक्षके याने श्रनन्तवान, दशन, सम्यकक्‍त्व, सुख ओर वरयिरुप 
मोक्षके योग्य होता है, एवं चह सवेथा वन्धराध्चित स्थितिका पात्र 
वनता है | एकले छान या एकली. कियासे मोक्षके लायक नहीं 
बन सकता, परन्त ज्ञान ओर क्रिया ये दोनों ही साथम हो तब ही 
मोक्षप्राप्तिकी योग्यता आ सकती हद । सम्यग॒ज्ञान ओर सम्यग 
दशन ये दोनों साथम रहनेके कारण, याने जहँ सम्यग॒ज्ञान हो 
चरहॉपर निश्चित सम्यगदशेन रहनेसे यहाँपर सम्यगश्ञानक्के भाव- 
में सम्यगूदशनको भी सममलेता चार्दिये। क्योंक्रि वाचक भुख्य 
श्री उमास्वातिजीने तत्वाथसृत्र्भे सबसे पहिले कद्दा हैं कि 


४ सम्पशकज्ञान , सम्यगदशन ओर सम्यगचारित्र, यह मोक्ष 
माग है 7 । 





अताणवा[द 
प्रत्यक्षादि प्रमाणोंक्ना विशेष स्वरूप अन्थकार अपने आप ही 
करेंगे ] 

स्पष्टतया कथन करेंगे। विशेष स्वरूप सामान्‍य स्वरूप विना ओर 
सामान्य स्वरूप विशेष स्वरूप विना रह नहीं सकता, इस घका- 
रका उन दोनोम धनिए्ठ सस्दन्ध हे ओर उस विशेष स्वरूपका 
शान सामान्य स्वरुप जाने बिना यथार्थ रदिसे नहीं होता अतः 
उस पघिशेप स्वरुपको वतलानेके पहले यहेँपर प्रमाणका सामान्य 
लक्षण वतलाया जाता है और चद्द इस प्रकार है-- 

अपने ओर दुसरेके स्वरूपका यानि वस्तुमात्रके स्वरूपका 
निश्चय करनेवाले शानकों प्रमाण कहते हें-शंका, भ्रम, ओर अचि- 
श्वय ये तीन वातें प्रमाशुरुप ज्ानमें हो नहीं सकतीं । ये प्रमाण 
शानके चिन्ह हैं । चस्तका .सवेथा सामान्य जान अथंत्‌ वह कुछ 
है ' इससे भी अधिक असुपए शान जिसका दूसरा नाम जन परि- 
भापार ' दशेन ? है, वह किसी प्रकारका ज्यवहारी लिम्धय मालूम 
करानेवाला न होनेसे ध्रमाणरूप नहीं । देसे ही पदार्थ ओर इनल्द्रि- 
योका सम्बन्ध जो शानरुप नहीं दे वह भी प्रमाणरुप नहीं माना 


१ देखिये--तत्वार्थ सुत्रके श्रथम अध्यायका प्रथम सूत्र 
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जाता । फ्यांकि निश्चय करानेवाले शानको ही प्रमाणरूप कहा : 
गया है। जो शान किसी प्रकारके विकव्पसे रहित है भ्र्थात्‌ वालं- . 
कके समान शान, ओर शंका, भ्रम तथा भ्रनिश्चय ये सब ही 
किसी प्रकारका निश्चय न करानेवाले होनेसे प्रसाशरूप नहीं हैं।. 
क्योंकि निश्चय करानेवाले जानकी ही प्रमाणझुप कहा गया है। 
जो शान बाहरके पदार्थेके साथ सम्बन्ध रखनेयात्ा किसी प्रका- 
रके निश्चयकी न कराता हो वह भी प्रमाणरूप नहीं,क्योंकि यहाँपर . 
अपने आपके ओर दूसरेके स्वरूपका निश्चय कंरानवातला ही ज्ञान .. 
प्रमाणरूप माना गया है। जो शान सात्र दूसरेके ही निश्चयकों 
भालूम कराता है और सरुचय॑ अपने आप ही अपना संपरुप नहीं जान. 
सकता वह भी प्रभाणरूप नहीं है । क्योंकि यहँपर तो दोनोंके ' 
€ छापने और परके ) स्वरूपका निश्चय करानेवाला ज्ञान प्रमाण- 
तया स्वीकृत किया गया है। “ अथैकी उपलब्धि जो हेलुभूत 
हो उसका नाम प्रमाण ? यह और ऐसे ही दूसरे भी प्रमाणके . 
बहुतसे लक्षण बरावर नहीं हैं, अतएव एक निर्दोष लक्षण ऊपर 
कथन किये सुजव वतलाया है | संशय ओर भ्रम वगैरह संशय - 
रुपगे ओर झासम झुपमे सत्य होसेले उनका भरी यहाँपर प्रमाणमें 
समावेश क्विंया जायगा । दर्योकि रुव पर व्यवसायीका उसरा अर्थ 
इस प्रकार भी होता है--अपने योग्य ऐसा जो पर:पदा्थ उसका " 
निश्चय करानेवात्य ज्ञान चह प्रमाणरूप है, इस अर्थ चाहे जैसे ' 
जशानमात्रका समावेश ही सकता है । अब प्रमाणक्ी संख्या ओर 
उसके द्वारा मालूम होते हुए विषयोकोी वतलाते हैं ओर उसीम 
अमाणको विशेष वतलाया जायगा-« - 


अम्ाण दो हैं-एक प्रत्यक्ष और दूसरा परोक्ष । इन श्रमाणोंके 
द्वारा अनन्त धर्मवाली वस्तु जानी जा सकती है। 


प्रत्यक्ष शब्दके दो अर्थ हैं ओर वे इस प्रकार--अक्ष याने इन्द्रिय 
अथॉत्‌ जो ज्ञान इन्द्रियोके द्वारा हो उसका जाम धत्यक्ष, यह तो 
पत्यक्ष शब्दका व्युत्पत्ति अर्थ है । परन्तु इसका शास्त्रम प्रसिद्ध - ' 
अरे दूसरा है ओर वह इस तरह लिखा हे-जो ज्ञान प्रत्यक्ष है उसे 
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शाख्त्रम अत्यर्क्ष कहा है, धत्यक्ष शब्दके इस प्रकारके विशाल अर्थ 
जो शान इन्द्रिय सिवाय भी स्पष्टतया हुआ हो वह भी समा जाता 
है | अथवा अथे यांने जीव अथात्‌ जो शान इन्द्रियोंकी सहायता 
बिना मात्र जीव द्वारा होता हे उसका नाम भी प्रत्यक्ष है ओर यह 
प्रत्यक्ष शब्दका हृसरा अर्थ है। 
परोक्ष शब्दका अर्थ इस प्रकार दे-जो शान इन्द्रियॉले पर हो 
अशथांत्‌ एन्द्रियोंके विना मात्र मनके द्ाया ही होनेवाला हो ओर 
अस्पए हो उसे परोक्ष कहते हैं। ये दोनों ही प्रमाण अपनी २ 
सर्योदामें एक समान है परन्तु एक ऊंचा ओर दूसरा नौचा ऐसा 
नहीं | कितने एक लोग यह मानते हैं कि ” अ्रद्ुुमान प्रमाणको 
सबसे प्रत्यक्ष प्रमाणकी अधचश्यकता पड़नेके कारण बह हलका है 
आर प्रत्यक्ष प्रमाण बड़ा है ” परन्तु यह कथन यथार्थ नहीं है। 
क्योंकि इन दोनों प्रमाणोंमेसे एकम भी न्यूनाथिक सत्यता नहीं 
है, दोनोंमे एक समान दी सत्यता है। ' देखी ! श्ग दोड़ता है 
इस वाक्यके द्वारा होते हुए पत्यक्ष शानका कारण परोक्ष प्रमाण 
है, अतः ऐसे अन्य भी कितने ही स्थानों प्रत्यक्ष शानकी परोक्ष 
प्रमाणकी आवश्यकता पड़नेके कारण परोक्ष प्रमाणको भी 
बड़ा गिलना चाहिये । तथा कुछ ऐसा एकान्त नियम नहीं कि सद 
जगह परोक्ष प्रसाणकोी पत्यक्ष प्रमाणकी गरज पढ़ा ही करे | कहीं 
कहीं पर तो अत्यक्ष शानको परोक्ष शानकों भी गरज पड़ती हुई 
देखनेमे आती है। जैस कि जीवका भत्यक्ष शान श्वासे्छ्चास 
आदि चिन्होंको देखकर अल्ुमान द्वारा ही हो सकता है । जिस 
चक्त कोई भडुष्य चार पाइ पर पढ़ा हो ओर मृत्युके निकट ही 
पहुँचा हुआ हो उस चक्त उसमें ' जीव है या नहीं ! ” इस वातको 
जाननेके लिये चारंवार उसका श्वासोच्छ्वास देखना पड़ता हैं। 
इस , धकारका तल्नोकव्यवद्ार सर्वेप्रतीत हे ओर इस व्यवहारमें 
स्प्ठया जीवकी विद्यमनताको जननेके लिये अनुमान भ्रमाण- 
की गरज रखनी पढ़ती है । 
तात्पर्य थह हे कि इन दोनों प्रमाणोंमे एक जेछ ओर दुसरा 
कनिएट ऐसा कुछ नहीं है परन्तु वे दोनों अपनी अपनी हृदमें जेष्ट 
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दी हैं ओर इन दोनोमे एक समान ही सत्यता रही हुई है। कितने 
एक मलुष्य इन दो 'प्रमाणोंके उपरान्त अधिक प्रमाण भी मालतें 
हैं। उनमेंके जो प्रमाण यथाथे प्रमाणरुप हा उन्हें विचार 
घूबषक प्रत्यक्ष ओर परोक्षमं समा देना चाहिये । ओर जो प्रमाण 
तथाप्रकारके यथा प्रमाणरप॒ न हैं। और - मीमांसक' 
मतवालोंके माने हुये असाव प्रमाण जेसे असद्रप हो उनकी 
ओर दुल्लेक्ष करना चाहिये । कितने एक मनुष्य प्रमाणोकी 
संख्या कथन करते हुये उनकी गिनती इस प्रकार करते ह--- 
१ प्रत्यक्ष, २ अनुमान, ३े आगम,७४ उपसान,५ अर्थापात्ति, दे अभाव, 
७ सम्भव, ८ ऐतिह्य, ९ प्रतिभ, १० युक्ति, ओर ११ अहज्ुपत्लाव्धि । 
इन ग्यारह प्रमाणों्म आये हुए अश्चुमाव ओर आगम ये दो प्रमाण 
एक प्रकारके परोक्ध प्रमाण ही दें । उपम्तान प्रमाणकों नेयायिक 
मानते हैं और उसका स्वरूप इस प्रकार हे--एक . खेठने. 
अपने नोकरकों कहा कि रामू ! “ गवयको ले आा ” अब विचारा 
चह रास गवय शब्दके अथेको तो जानता ही नहीं; तथापि खेडकी 
आशासे उसे लेनेके लिये घरसे वाहर निकला और रास्ते चलते 
हैं, उसने किसी गड़रियसे पूछा कि, भाई ! गवय केसा होता हे 
गड़रियेने उत्तर दिया कि जेसी गाय होती है बेसा ही गवय होता 
है, इस प्रकार गड़ारेयेके कहनेसे अब वह रासू गवर्यक भअथथे- 
फो समझा और ज॑गलमे गायके समान फिरते हुए किसी पाणी- . 
को गवय सूममकर सेठके पास ले आया । इस प्रकारके शानका 
नाम उपमान अमाण है, अर्थात्‌ जो ज्ञान फक्त किसीने वतलवाई हुई 
समानता दारा ही होता हो उसका नाम उपमान प्रमाण है। उस 
उपमान प्रमाणमें दूसरका कहा हुआ याद रखना पड़ता हे ओर 
उसके द्वारा ही वस्तुका ज्ञान हो सकता है । उपमान प्रमाणका , 
इस प्रकारका स्वरूप नेयायिक मानते हैं। भीमांसक मतवालते 
उसका स्वरूप दुसरा ही कथन करते हैं ओर वह इस तरह हे-- 
जिस मनुष्यने गवयकों नहीं देखा और जेसी गाय 
होती है बेसा ही गवय होता हे ऐसा वाक्य भी झिसने कभी 


| 


नहों खुना वह मजुष्य एक दफा जंगलम गया ओर चहँपर 
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” उसके प्रथम ही देखनेम गवय आया । अब उस गवयको देख कर 
उसके मनमे यह विचार पेंदा हुआ।के मेरी देखी हुई गाय इस 
पशुके समान माल्म होती है | अथवा मेरी देखी हुईं गायके साथ 
यह पशु मित्रता जुलता है, इस धरकारके झ्ानकों मीमांसक मत- 
वाले उपमान प्रमाण कहते हैं | अर्थात्‌ इस दूखरे उपमान प्रमा- 
मे गवयका प्रत्यक्ष ज्ञान हुए बाद परोक्ष गयका स्मरण करना 
पढ़ता है और ऐसा करके उस गायमें गवयकी ससानताको आरो: 
पित करना पढ़ता है । यह गवय गायके समान है अथवा वह गाय 
इस गवयके समान है, इन दोनों शानका उपमान प्रमाण 
४ प्र्त्यभिज्ञा ” नामक शानसें समा जाता है। चह' प्रत्यभिज्ञा भी 
एक प्रकारका परोक्ष प्रमाण है। अथोत्‌ उपमान प्रशाण एक तर- 
हका परोक्ष ज्ञान है । अथोपत्ति प्रमाणक्ता स्वरूप इस तरह है-जैसे 
कि एक महु॒प्य दिनमे सोज़न न करता हो ओर शर्रसे हृष्ट पुष् 
हो तो हमें यह फल्पना करनी पड़ेगी कि चह मलुष्य रातकों जरूर 
खाता होगा, इस प्रमाणमें भी किसी प्रमाण द्वारा निश्चित की 
गई हकीकतसे उस दूसरी हकीकतको कल्पित करना पढ़ता हे, 
जिस प्रमाण॒के द्वाय निश्चित हुई वातका कुछ खास कारण होता 
है,--जिसके पिता प्रमाणसे निश्चित हुई वात सम्भवित नहीं हो 
सकती । यह स्वरूप भ्र्थापत्ति भ्रमाणका है ओर यह देखकर चद्द 
अजुमानसे जुदी नहीं पड़ सकती अतः उसका समावेश परोक्ष 
प्रसाशरुप अलुमानमे ही किया जाता है। जो लोग अभावको भी 
प्रमाशरुप मानते हैं उन्हें हम यह पूछते हैं कि अभाव प्रमाणका 
फ्या स्वरूप है ? पांचों प्रसाणोंका अभाव यद्द अमाव प्रमाणरुप है? 
उसका दुसरा ज्ञान अभावप्रमाण है ? या शान रहित आत्मा यह 
अभाव प्रमाण हे ? यदि इन पांचों प्रमाणोके अ्रभावकी अभाव 
प्रमाणरुए साना जाय तो ढीक नहीं है । फ्योकि झभाव असद्रप 
होनेसे तुच्छ वस्तु हे ओर ऐसा होनेसे चह पस्तु है अतः फंदापि 
अवस्तु शानका निमित्त नहीं हो सकती, इसलिये अंचस्तुरूप 
अभभावको प्रमाण मानकर उसे शानका कारण कहना यह उचित 
नहीं है। ' वद्द स्थान घट राहित है ” यादि इस भकारके वोधको 
११ 
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अभावधमाणम सिना जाय तो यह सी यथाथे नहीं, क्योंकि ऐसा 
वोध पत्यक्षरूप होनेके कारण उसका समावेश घत्यक्ष प्माणमें 
दी हो जाता है, अतः असाच भमाणकों जुदा कल्पित करनेकी 
आवश्यकता सालम नहा देती। “ वह स्थान घटरहित हे यह 
ज्ञान जेले घत्यक्षरुप दे चेसे ही कहां पर पेखा ज्ञान पत्यमिकज्ञाव 
अमाणसे भी हो सकता हें। जहों जहाँ पर अपि न हो चहोाँ सववेत्र 
श्रश्न भी नहीं हो सकता, इस प्रकारक्ना अमावज्षान तक हारा भी 
हो सकता हे । वहॉपर घ्ृम्र नहीं स्योक्ति असि नहीं हे, इस पकार- 
का-अमावज्ञान अचुमाव दारा भी हो सकता है। * घरम देवदत्त 
नहीं हे ” इस प्रकारका अमावज्ञान किसोके कहनेसे याने वचनसे 
भी हो सकता हें। इस तरह छुदे जुदे ्कारसे अमावज्ञानका समावेश 
जुदे ९ अमायनमे दो जानेके कारण उसे एक जुदे! अमाय्रुपसे 
कल्पित करना सवेथा व्यथे है | आअव यांदे यो कहा जाय कि झतन- 
राहित आत्मा अथात्‌ जहॉपर आत्माक्ी किसी प्रकारका ज्ञान न 
हो चेसी स्थितिका नाम असाव समाण हे, तो यह वात भी 
अनुचित है । क्‍योंकि यादें आत्मामे ज्ञान न होता हो तो फिर 
बह अमावको भी किस तरह जान सके ? या वतत्ना सके ? आत्सा 
यह तो जानता ही ह॑ कि यह स्थान घटरहित है अत+ इस पका- 
रके अभमाव झानवाले आत्माको ज्ानरहित केसे कहा जाय? 
'इसलियें किसी तरह भी आत्माके अभाव परमाणके स्वरूपको स्थान 
नहीं मिलता, इससे उसे जुदे प्रमाणुरूपम करिपत करना खसर्वेथा 
'अनुचित मालम देता हं।अवब सम्भव प्रसाणका स्वरूप कथन 
करते हैं- इतने मत्ुप्य इस कमरेमे समा सकेगे, सम्भव है कि इस 
'दोनिस भरी हुई जलेवियोँ! रामचंद्र खा सकेगा, सम्भव है क्लि इस 
घटमे मरा हुआ रस उस वतेने आर जाय, इस घरकारके अटकल 
पच्च ज्ञानकों सम्भव अमाण कहते हैं। यदि वास्तविक रीतिसें 
विचार किया जाय तो ऐसे अटकत्नपच्च्धू ज्ञाच अनुमानमें ही समा 
जाते हैं, अतः सम्भव प्रमाणको परोक्षम्माण्प अचुमाचसे जुदा 
कल्पित करनेकी आवश्यकता ही नहीं । ऐतिहा पमाणका स्वरूप 
इस घकार हे-पहले दुद्ध मनुष्य यो कहते थेकि इस वढ़के पेड़पर भूत 
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रहता है, इस तरहके वोधका नाम ऐतिहामप्रमाण है। यदि यह वात 
किसी प्रामाशिक पुरुषने कही हो तो यह आप वाक्यरूप होनेसे 
परोक्षके प्रकाररूप आगमधघमाणमे समा जाता है। यदि वह एक 
अकारकी असत्य गप्प ही हो तो अपमाणरूप हे । इस तरह जो 
ऐतिद्य सत्य है वह परोक्ष प्रमाण॒म समा खकता है और जो अखत्य 
है वह प्रमाणरूप ही नहीं, अतः ऐतिहा प्रमाणकोी भी जुदा गिननेकी 
जरूरत नहीं । प्रातिस प्रमाणका स्वरूप इस प्रकार हे-जो ज्ञान 
खास कारण या किसी वचिन्हके विना ही कभी कभी अकस्मात्‌ 
उत्पन्न होता है उसका नाम प्रातिभ--( प्रतिभा द्वारा होनेचात्वा ) 
शान है। जैसे कि किसीको सुबह उठते ही यह मालूम हो कि 
आज तो सुभूपर राजा प्रसन्न होगा, इस प्रकारक़े शानको प्रातिम 
बज ह्यरा [4५ थ् 
ज्ञान कहते हैं । यह शान मात्र सनके दारा ही होता है, इससे 
इन्द्रियाँ या ऐसा ही और भी कोई निमित्तरूप नहीं होता और 
यह ज्ञान स्पष्टतया होता है, अतः इसका समावेश भी प्रत्यक्ष 
प्रमाणमे हो सकता है | इस लिये इसे भी भिन्न कल्पित करनेकी 
कोई आवश्यकता नहीं । तथा जो प्रातिभ ज्ञान मानालिक भसन्नता 
ओर मानासिक उद्देगसे होता है, अर्थात्‌ आज तो स्वाभाविक ही मन 
विशेष प्रसन्न है इससे जरुर कुछ न कुछ लाभ होना चाहिये, अथवा 
आज तो निष्कारण ही मनमे उच्चाटन हुआ करता है अतः कुछ 
जरुर विध्न होना चाहिये, इस्र प्रकारका प्रातिमशान कार्यकारण 
शानके समान होनेसे स्पष्ट ही अजुमानरुप है। जैसे किसी 
जगह वहुतसी चींटियों। देखकर यह कहा जाय कि अ्रव ब्वाष्टि होगी, 
यह ज्ञान अस्पष्ट है और अज्ञमानरूप है बेसे ही वह भातिभ ज्ञान 
भी अस्पष्ठ ओर अनुमानरूप ही है। इसी प्रकार युक्तिप्रमाण और 
अलुपल्ब्धि प्रमाणका भी प्रत्यक्ष और परोक्षमसे चाहे जिस भमा- 
शुभ समावेश करना चाहिये । उपरोक्त ग्यारह प्रमाणोंसे भी 
जा अधिक प्रमाण कल्पित किये हो ओर वे भ्रमाणत्वको 
प्राप्त करनेकी योग्यतावाल्े हो अ्रथोत शान होनेके साधनरुपः हो 
तो उनका धत्यक्ष या परोक्ष इन दोनेमिस' किसी ख प्रसाणमे 
समावेश कर देना चाहिये । इस प्रकार दो प्रमाण हैं, एक भत्यक्ष 
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ओर दसरा परोक्ष, इस वातकों इन्द्र भी नहीं फेर सकता 
अच प्रमाणका लक्षण, प्रकार वगेरहकोी बतलाते हँ-- 


अपने ओर परके याते दसरेके स्वरूपका निश्चय कंरानेवाला 
ज्ञान प्रमाण कहलाता हे उसमेके स्पष्ट झ्ञानंका नाम प्रत्यक्ष प्रमाण 
' है। उसके दो अकार डे एक व्यावह्यारिक ओर , दूसरा . पार- 
मार्थिक । जो शान हमे इन्द्रिय आंदिकी सामग्रीसे उत्पन्न होता है 
उसका नाम सांव्यवह्मरिक धत्यक्ष हे । वह ज्ञान क्षण क्षणमे 
व्यवहारम आनेले उसे खांव्यवह्यारिक कहते हैं ओर वह अपर 
मार्थिरुप है । जो ज्ञान सिर्फ आत्माकी विधद्यमानतासे द्वी उत्पन्न 
होता है--जिसमे एक भी इन्द्रिय या मनकी जरूरत नहीं रहती , 
उसे पारमार्थिक शान कहते हैं। उसके नाम अवधिक्षान, सनःपयोय 
ज्ञान ओर -फेवल शान हे । 


सांव्यावहारिक ज्ञानके दो प्रकार हैँ एक इन्द्रियोले होने 
घाला ओर दूसरा मनसे होनेवाला । इन दोनोके एक एक- 
के चार २ भेद हैं--अवग्नह, ईहा, अवाय, और धारणा । 
इन प्रत्येकका स्वरूप इस प्रकार हे-अवशग्नद यांने सर्वेथा 
'कमसे कम ओर सव्वेथा साधारणमे साधारण शान, अथीत्‌ 
इंद्रियों या पदाथोंका रीतिपुरस्सःर सम्बन्ध होते ही जो 

यह फ्या ? * या ' यह कुछ ' इस प्रकार व्यवहारमे न आसके 
ऐसा ज्ञान हुये बाद इसी . झानके छारा होनेवाले भासका नाम . 
अवग्रंह है । वह अवश्रहरूप ज्ञान निश्चयरूप ज्ञानका प्रथम _ 
सोॉपान है ओर उस अवग्नह ज्ञानमें पदार्थोके जो सामान्य उपधम- 
हैं उनका ओर सर्वेथा साधारण ऐसे जो विशेष घम हैं उन्हींका 
भास हो सकता है। यादि यथाथ अचम्नह हुआ हो तो उसमें 
आन्ति वगरह नहीं रह सकते। अवग्नहरस भासमान होते हुये 
पदार्थ मात्र दृव्यरूप आर यथाथेरुप होते हैं । अचग्रह हुये बाद 
उसमे मालस हुईं वस्तुके विषयमे संशय उत्पन्न होता है कि क्‍या 
यह अमुक होगा £ या अम्लुक ? ऐसा संशय इये वाद उस 
तरफ जो विशेष जाननेकी आकांक्षा--उत्सुकता होती है उसका , 
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जाम हहा है। जो कुछ भास इहामें होता है उस तरफके विशेष 
निश्चयका नाम अवाय है और उस अवायमे होनेवाले भासका जो 
अधिक समयतक स्मरण रहता है उसे धारणा कहते हैं । इन 
चारों प्रकारमें परस्पर देतुफल भावका सम्बन्ध रहा हुआ है। 
अथीत्‌ अचग्रहज्ञान ईहा श्ञानका निमित्त दे और ईहाज्षान अब- 
अह ज्ञानका फल है । इसी तरह इहाशान अवायक्षानका निमित्त 
है और अवायशान देहा शानका फल है एवं अवायक्षान धारणा- 
शानका निमिख और धारणाशान शवायज्ञानका फल है। इसः 
प्रकार पूर्वल उत्पन्न हुआ शान प्रमाणरुप--निमित्तरुप हे और 
पीछे होनेवाला शान फल्लरूप है। इस तरह एक भक्तिशानके ही ये 
चार्स भेद हैं ऐेसा समझना चाहिये। यदि ऐसे इन चारोम इसी 
अपेक्षासे सेद ओर अमोद न माना जाय तो चारोमे पररुपर रहा 
हुआ देतु, फल, भाव, सन्वम्ध, घट नहीं सकता। क्योंकि जो सवेथा 
ऊंट ओर हाथीके समान जुदे हो वे पररुपर हेतुरूप ओर फत्लरुप 
नहीं हो सकते एवं जो सवेथा एक ही हो उनमे भी हेतु फल्रभाव 
नहीं घट सकता | इसी लिये उपरोक्त इन चारो भेद ओर अमभेद 
दोनों समझने चाहियें। धारणारुप मतिशान विवादरहित स्मरण- 
शक्तिका कारण है अतः घह प्रमाण॒रुप है। स्मरणरूप मतिक्षान दूषण- 
राहित विचारशक्तिका कारण है अतःबह प्रमाणरूप हैं। विचाररूप 
मतिज्ञान वृपणरदित तके शक्तिका निभित्त है,इस लिये वह प्रमाणरुप 
है ओर वह तकेरूप मातिशान अजुमान प्रमाणका कारण है इस 
लिये प्रमाणरुप है, एवं वह अलुमानरूप मतिश्ान ल्लेनेकी या छोड़- 
भनेकी या तटरुथ रहनेकी चुत्तिका कारण दे। अतः चद्द प्रमाणरुप 
है। शाह्मम कहा दे कि * मति (धारणा) स्छृति ( स्मरण ) संजा 
( विचार ) जिंता ( तक ) और अभिनिबरोध ( अछुमानरुप बोध ) 
थे सब ही प्रायः एक समान भावको सूचित करते हैं ”। शर्थात्‌ 
इन समस्त शब्दोका लक्ष्यविषय त्वगभग एक जैसाही होता है। इस 
शानका निमित्त जवतक किसीका शब्द ( वोलना ) न हो तवतक 
उसका नाम मतिज्ञान है । कितने एक कद्ते हें कि * जब ज्ानका 
निमित्त शब्द वनता है. तव उसका: नाम छुतज्ञान होता है। वह 
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श्वुतक्षान अनेक प्रकारका है ओर अस्पष्ट है” । सिद्धान्तकों जानने 
वाले ( संद्धान्तिक ) लोग यह कहते हैं कि “ स्मृति, संज्ञा, चिंता 
ओर अभिनिवोध ये चारों शब्द अवग्रह, इेहा, ' अवाय ओर 
धारणास्व6प मतिक्ञानक्रे सूचक. है ! | यद्यपि स्छति, संज्ञा ओर 
चिन्ता चवंगरहका एक ही विपय है तथापि थ्रे खब विवादरहित . 
होनेसे अनुमानके समान प्रमाणरुप हैं । जिस प्रकार अनुमानका. 
विषय ओर उससे पहले श्ानका याने व्याप्तिको प्राप्त करनेवाले . 
प्रमाणका विषय ये दोनों एक होनेपर भी अचुमानकों प्रमाणकी 
कोटिम रख्खा जाता है उसी प्रकार स्ए॒ति चगेरहके लिये भी : 
सममकलेना चाहिये। यदि ऐसान समम्का जाय तो अलु॒मा- 
नको भी प्रसाणरुप केसे मानां जाय ? विवादरह्दित और. व्यच- 
हारभे उपयोगी होते हुए स्घति आदिभ जबतक शब्द निमित्तरुप , 
न वने तबतक थे सव मतिरूप हैं ओर उनमें नि्ित्तरुप शब्दका 
डययोग हुये बाद वे सब श्षुतरुप हैं । इस प्रकार मतिजशान ओर 
श्वुतज्ञानका विभाग है । यद्यापि स्मरण, तके ओर अल्लुमानरुप, 
सछति एवं संज्ञा बगेरह एक तरहके. परोक्षज्ञानके हैं तथापि मति- 
शान ओर ध्रतज्ञान यहाँपर मिन्न २ स्वरूप समकानेके लिये पत्यक्ष 
ज्ञानके वणेनस भी उन्हें कथन किया हे । । 


अवब परोक्षप्रमाणका स्वरूप ओर भेद इसप्रकार वतल्नाते हैं- 
अस्पए परन्तु विवादरहित जो ज्ञान है उसका नाम परोक्ष हें। 
उसके पांच प्रकार हैं- स्मरण, प्रत्यभिज्ञान, तके, अज्ञुमान और 
आगम्त। स्मरणुका स्वरूप इसप्रकार है, पू्े संस्कारोंकी जाग्र- 
तिसे होनेचाला ओर पहले अजुभव की हुईं वातको जनानेवाला 
जो ज्ञान है उसका नामस्मरण हे । उस स्मरण शानको जनानेकी 
सीतिं इस प्रकार है-- वह तीथकरका विम्ब है ' (जो पहले देखा . 
इुआ है ) । भत्यभिज्ञानका स्वरूप इस तरह हे-- वतेमानमें 
होता हुआ अनुभव ओर पूर्वेमे मालूम कराया हुआ स्मरण इन 
दोनोंले पेदा होनेवाला ( परोक्ष तथा भत्यक्षज्ञानकी ) सकलना 
करनेवाले शानका नाम प्रत्यभिज्ञान है । उस शानकों शब्दर्म सम- 
ऋतनेकी रीति इस तरंह हे-- ' यह वही है ' “ उसके समान है. 
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“उससे जुदा है” और “उसका विरोधि है' जैसे कि 'वही यह देव- 
दत्त है! गायके जैसा गवय है, गायसे जुदा मैंसा है। यद्द इससे त्ववा, 
छोटा, वारीक, मोटा, नर्जाक या दूर है। यह आप तीन है, यह 
चंदनकी खुगन्धी है इत्यादि । इस प्रत्यमिशानमे स्मरणलहित अछु- 
. _भानसे अथवा स्परणसंदिित शाखसे पेंदा हुये धत्यभिज्ञानका भे 
समावेश समकलेना चाहिये | जेसे कि यह तेज अजप्लि है (जिसका 
शान पहले अनुमानस हुआ था ) ओर यह (शब्द ) भी उसी 
अथेको सावित करता है (जो पहले शासत्रके द्वारा सुना हुआ था) 
बगैरह । तर्कका स्वरूप इस प्रकार है-- तकशञान उपलम्म और 
अलुपलस्भसे पेदा होता है, (अमुक हो तब ही अमुक हो सके इस 
तरहकी सहचरताका नाम उपलम्भ है ओर अग्लुक न हो जब अमु- 
क भी न हो, इस तरहकी सहचरताका नाम अनुपत्लम्भ है) और 
इनका विषय साध्य एवं साधनका सम्बन्ध है कि जो तोनों काले 
अखरय्डतया रहनेवाला होता है। तेकेशानकों मालूम करनेकी 
रीति यह है 'यह हो तब ही चह हो सकता है--” आश्ि हो तब ही 
घृप्न हो सकता है और आि न हो तब धृत्र भी न हो | अब अथु- 
भानके भेद और स्वरूप वतलाते हैं--अनुमान दो प्रकारका है, 
पक स्वार्थ-अपने ल्लिये होनेवाला और दूसरा परा्थे दूसरेके लिये 
होनेवाला । देतुको प्रत्यक्षतया देख कर ओर कार्यकारणके सम्व- 
न्धको याद करके निश्चितरूपसे उत्पन्न होनेवाले साध्यका शान 
स्वार्थ अनुमान कहत्वाता है--। जिसके विना जिसकी विद्यमान- 
ता ही न हो उसे ( अविद्यमानतावालेको ) उसका (उसके ज्ञानका) 
हेतु समझना चाहिये । अप्लिके विना सदेव ओर सव्वेत्र श्लत्नकी 
अविद्यमानता हीं होती है। इसमें क्षत्नको अपिके शानका हेतु सम- 
ऋना चाहिये। यह हेतुका स्वरूप हे। जो इष्ट याने लम्मत हो, 
किसी तरहके चॉधरदित हो ओर बिलकुल मालूम नडुआ हो 
डसका नाम साध्य है। जिस स्थानमे वैसा साध्य रहता हो उसका 
नाम पक्ष है। जिसके लिये उपसेक्त हेतु और पक्षका प्रयोग किया 
जाता है उस प्रकारके शानका नाम परार्थ अजुमान है ! वह पराथे 


अनुमान शब्दरूप होनेसे शानरूप नहीं कहा जा सकता, तथापि 
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वह दसरेको क्ानका निमिच वननेसे सिफे कव्पनासे ही प्रमाणरूप 
कहा जा सकता है। सत्य प्रमाण तो वही कहा ज्ञा सकता हे कि 
जो शानरूप हो। जो सनुप्य कम वुड्धिवाले हैं उन्हें समकानेके लिये - 
तो पक्ष ओर हेत॒ले उपरान्त इश्ान्त उपनय ओर निगमनका भो 
प्रयोग लरना पढ़ता है। हंशान्तके दो प्रकार हें--एक अन्‍न्चय- 
इृष्टान्व और दसरा व्यतिरेक। जहाँ जहाँ पर छेतु हो चह्ढे। 
चहाँ पर यदि निश्चिततया साध्यकी सी विद्यममानता मालस होती 
हो तो उस स्थानका नाम भन्वयदष्गन्त है । जिन जिन स्थानों 
साध्यक्ी अविद्यमानता होनेपर निमग्चधयरूपसे हेतुकी सी अखिय- 
मानता सालम होती हो उस स्थानका नाम व्यतिरेक दृष्टान्त 
जैसे कि जहाँ जहाँ पर घम्र हो /चहाँ स्वेत्न आसि माल होता 
हो या मालूम हुआ हो चेसे स्थान रखोड़ा, हलवाइकी डुकान और 
यज्ञका कुण्ड ये समस्त अन्चय दश्शान्त हू ओर जहाँ जहा पर 
अआासे हो वहाँ सव्वेच धृस्त भी न हो वेले स्थान नदी, सरोचर ओर 
पानीका कुण्ड, ये समस्त व्यतिरेक दछान्त हैं। हेतुके उपसंहारका 
नाम उपनय है और पघतिजल्लाके उपलंहारका नाम निगमन हे। 
पक्ष, हेतु, द॒शत्त, उपनय और निगसन ये पांचों अनुमान शानके 
अचयव हैं । इनका उदाहरण इस प्रकार है. १ पक्ष-परिणएणशवात्या 
है। २ हेतु, क्योंकि यह किया जाता है इस लिये । ३ दृश्टान्त-जों 
जो किया जाता है सो समस्त परिणामवाला है, जसे कवि घट। . 
४ उपनय-शब्द भी किया जाता है । ५ निगमन-इस हलिये यह भी 
परिणशामवाःत्या होना चाहिये इत्यादि । अन्य भी कितने एक सल्॒ष्य 
हेतुके तीन त्क्षण दुसरी तरह वतलताते हैं । वे कहते है कि “ जो 
चस्तु पक्षम रहती हर, सपक्षमं ( अन्वयदण्ान्तम ) रहती हो और 
विपक्षम व्यतिरेक दृशष्टान्दम न रहती हो उसका नाम हेतु-साधन 
है।” परूतु उनका यह कथन यथाये नहीं है क्योंकि कितने एक 
ऐसे होते हैं कि जिनमे ये तीनो ही तल्लक्षण वरावर घट सकते 
हैं, परन्तु ये स्वयं कुदेतुरुप होते हैं । तथा कितने एक हेतु ऐसे . 
भी सिलते है कि जिनमे ये तीनो लक्षण यथाये सीोतिले न घटते 
हो तथाएि दे स्वयं खुद्देतुरुप होते हैं। जैसे कि आकाशमे चन्द्र है 
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क्योंकि पानीमे उसका पतिम्बिय मालम हो रहा है। कृत्तिका 
नक्षत्रका उदय हुआ है प्वतः शव शकट नक्षत्रका भी उदय होना 
चाहिये | एक भामके पेढ़पर मार-फूल माया हुआ है इस लिये 
अच इस प्रकार पत्येक आमके पेढ़की भी फलत्न आने चाहिय । 
चन्द्रमा उदय छुआ दे अतः समुद्र उठलता होना चाहिये। 
खुथका इदय हुआ हे श्रतः कमल खिले हुये होने चाहिये । चहा- 
पर तुश्ष है प्भतः उसकी छाया भो होनी चाहिये । इत्यादि अझोर 
भी अनेक अनुमानोम जो जो देतु बतलाये हैं उसमेका एक भी 
हेतु पक्षम नहीं रहता तथापि उन अनुमानोंमेका एक भी पअ्नुमान 
असत्य या अपामाणिक नहीं 5 । इस लिये जनोंका चतलाया 
इुश्मा उपयोक्त हेतुका स्वमप यथार्थ है । जो स्वरूप दुसरे बतलाते 
हैं.वह दृपगा प्रस्त होनेसे यथार्थ नहीं कदाचित्‌ को: 
के उपरोक्त प्रत्येक अनुमानका हेतु कालादिक पक्ष रहा हुआ 
है, तो यह कश्वन भी ठीक नहीं । फर्योक्ति उन पनुमानोंमे घतलाये 
हुए देतु ओर फाल इन दोनोमे किसी प्रकारका सम्बन्ध नहीं है 
. ओर जो दो पदा्े परस्पर किसी तरहका सम्बन्ध न रखते हो 
उन दोनोम पक्ष श्रीर हेतुका सम्बन्ध घटित नहीं हो सकता 
त्तथापि यदि थे पररसुपर सम्बन्धरद्चित उन दो पदार्थमि भी पक्ष 
ओर द्वेतुका व्यवद्वार घटता हुआ मानते हैँ, ते। ' कोवा काला है 
अतः शब्द प्रनित्य होना चादिये । यह अनुमान भी सत्य ठह- 
रना चाहिये, फ्योकि इस पनुमानमें कालेफे ही समान त्ोककों भी 
पक्षतया माना जा सकता है | यथा ऐसे भी एितने एक सत्य अजञ्ञ- 
मान हैं कि जिनका हेतु समक्ष नहीं रदता तथापि ये खुद्देत होते 
जैसे कि ' शब्द अनित्य हे ' क्योंकि वह खुना जा सकता है । 
चह्ेपर मेरा भाई होनां चाहिये, क्योकि उसके बिना ऐसा आवाज 
नहीं सना जाता | सब नित्यरूप या प्रनित्यरूप होना चाहिये 
क्यांफि यह सद्बप है। ये समस्त अजुमान सत्य भोर प्रामाणिक 
हैं तथापि उनमें बतलाये हये देतु सपक्षम न रहनेके कारण 
दूसरॉके बतलाते हुए देतुके पृवाक्त तीना लक्षण यथाये नहीं 
इतना ही नहीं वाल्कि प्रत्युत दृपणवाले दे | इस प्रकार अनुमानका 
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स्वरूप ओर भेद समभ्कने चाहिये । अब आगमप्रमाणका स्वरूप 
इस प्रकार कथन करते हैं-- 

आत्तयुरुषके कथनसे विदित की हुई हकीकतका घास आगम' 
है। आप्तपुरुषके वचनकों भी कव्पनासे- आगमप्रमाणरुप माजनां. 
जाता है, जैसे कि यहॉपर जमीनमे अंडार है, या मेरु आदि हें,, 
इस प्रकारके आप्तवचनप्रमाणरुप माने जाते हैं। जो पुरुष या, 
स्त्री जो पदार्थ जिस स्थितिम रहा छुआ है उसे चेसे ही स्वरूपमें 
जानता है ओर जेसे जानता है वेसे ही कथन करता है उंसका 
नाम आप्तमनुष्य है । वे आप, साता, पिता ओर सर्वेक्षदेच आदि 
हैं। इस प्रकार परोक्षप्रमाणकी समस्त हकीकत समझे लेनी . 
चाहिये । अन्य शाजम भी कहा है “ कि जो विवाद्रदित ज्ञान है 
आओर व्यवहारकी दइृप्टिसे स्पष्टरूप हे उसे धत्यक्ष कहते हैं, इसक्रे 
अलावा ज्ञान परोक्ष है ? “' इज दोनों ज्ञानमें याने प्रत्यक्ष ओर 
परोक्षत जितना ज्ञान विवादरहित है उतना वह प्रमाणभूत है 
अर जितना विवादअस्त है उतना अप्रमाणभूत है ” | अथाोत्‌ 
पक ही ज्ञान जिस विपयर्म विवादराहित है उस दिपयमें प्रसाणभ्ृत' 
है ओर जिस विषयमे विवादवाला है उस विषयमे अंग्रमाणभूत 
है। जैसे कि जिस मनुष्यकी आंखोम तिभिरका रोग हुआ हो चह 
दो चंद्रमा देखता है, अब उसका चंद्र देखनेका ज्ञान तो प्रमाण- 
भ्रव है, परन्तु चंद्रकी संख्या जाननेका ज्ञान अप्रमाणभूत है। इस 
प्रकार एक ही विषयसे सस्वन्ध रखनेवात्वा एक ही जान विवाद 
आओर अधविवादकी दश्टिसे प्रमाणभूत ओर अपग्रमाणभ्तत हो सकता 
है। प्रमाणकी प्रामाशिकता ओर अ्रप्रमाणिकता उसके विवाद- 
वाले एवं अ्विवादवाले शानपर निर्भर हे । 


अवतक के उल्लेखले यह वात निश्चित हो चुकी है कि प्रमाण 
दो ही हें ओर वे प्रत्यक्ष ओर दूसरा परोक्ष हैं। मतिज्ञान, श्रत- 
शान, अवशिकज्षान, मनःपयोयज्ञान ओर केचलज्ञान इन पाँचोमेसे 
धथमके दो ज्ञान वास्तविक रीतव्या परोक्ष हैं ओर वाकीके तीन शान 
याने अवधि ज्ञान मनभ्पयोय ज्ञान ओर केवल्लज्ञान प्रत्यक्षरुप हैं। 

इस विपयको स्थित करनेवाले स्छोकके उत्तराधेका अथे इस 
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पकार करते हैं... इस प्रमाणद्वारा अनन्त घमवाली वस्तु जानी 
जा सकती हैं ” । अथोत्‌ उपयोक्त प्रत्यक्ष और परोक्ष प्रमाणका 
विषय वह अनन्त धर्मवात्ली वस्तु हैं । जिसका किसी प्रकार नाप 
न किया जाय उसे अनंत कहते हैं। स्वभावको घर कहते हैं और 
स्वभाव दो प्रकारके हैं--एक तो वस्तुके साथ ही उत्पन्न होनेवाला 
और दूसरा वस्तु क्रमराः उत्पन्न होनेवाला | अथवा ये भानना 
चाहिये कि वस्तु मात्र श्नेकान्तात्मक हैं। अनेकान्ताव्मकका अर्थ 
इस प्रकार है--जिसके अनेक अन्त यांने धर्म स्वभाव हैं वह अने- 
कान्तात्मक कहलाता है । तात्पय यह है कि जड़ ओर चेतन ये 
समस्त पदार्थ अनन्त धर्म याने अनन्त स्वभाववाले हैं, क्योकि 
उनका शान प्रमाणसे हो सकता है । इस जगह इस विषयका एक 
भी उदाहरण नहीं मित्न सकता, क्यों।क्ि घस्तुमात्र जड़ ओर 
चैतन्यझुप पक्षम समा गई है। जो चस्तु अनन्त घनवात्ली नहीं है 
वह प्रमाणसे भी नहीं जानी जा सकती। जैसे कि आकाश- 
का पुष्प । सिफे इस अ्कारका सर्वेथा ध्यांतेरेकी उदाहरण मित्ल्‌ 
सकता है और यह पक ही उदाहरण पूर्वोक्त अतुमानकी सिद्धि- 
के लिये काफी है । यह वतलाया हुआ अनुमान भी दूषण राहित 
है । क्योंकि इसमें किसी प्रकारके दोषको अवकाश नहीं ओर 
प्रत्यक्ष आदि प्रमाणोंसे भी इसी बातको पुष्टि मिल्नती है । यदि 
कोई यह कद्दे कि एक ही वस्तुर्मे अनन्त धर्म किस प्रकार रह 
सकते हैं ? इस प्रश्षका उत्तर यहाँपर मात्र खुवर्णुके घड़ेके दष्टान्त 
द्वारा दिया जाता है। कोई भी एक घट अपने निजी द्वव्य, क्षेत्र, 
काल और भाषकी अपेक्षासे रहता है और दूसरेंके ह्वव्य, क्षेत्र, 
काल और भाव की अपेक्षासे नहीं रहता | तथा जिस वक्त सत्व, 
शेयत्व और प्रमेयत्व आदि धर्मोकों दर्शिकि सामने रखकर घटका 
विचार किया जाता है तब वह घट सदेव सत्‌ ही है । क्योंकि वे 
धर्म चस्तुमात्रम होनेले उनकी अपेक्षासे भत्येके पदार्थ परस्पर 
समान है अतः उन घर्मोमं अपनी या परकी कल्पना नहीं हो 
सकती । झब इसे उस घटका दी विशेष विचार करना चाहिये । 
घड़ा पुंलोके परमाणुओले वना हुआ है; अतः चह पोह्वालिक 
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ऋपसे सत्‌ कहलाता हे ओर घधमोस्तिकाय, अधमास्तिकाय, जीवा 
'स्तिकाय, आकाशास्तिकाय ओर काल इन सबके रूपसे अखत्‌ 
कहना चाहिये । पोहलिकत्व उस घटका निजी पर्यायधम स्वभाव 
है ओर वह पर्यायधमोस्तिकाय एवं जीवास्तकाय आदि अनन्त 
डइ्ब्यासे सवेया व्यावच हैं, अथात्‌ घटका स्वपयाय एक है ओर पर 
भयाय अनन्त है । तात्पर्य यह हे क्वि घट अपने पोद्रालिकत्वके रूप 
से सत्‌ है ओर इसके अलावा दूलरे अनन्त द्वव्योके रूपसे असत्‌ 
है। तथा घट पृथ्वीसे उत्पन्न होंनेके कारण पृथ्चारुपले सत्‌ हैं 
आर पानी, तेज चायु आदिके रुपसे असत्‌ हू । यहाँपर भी घटका , 
स्वपयांय एक है ओर परपयोय अनन्त हं। इसी प्रकार सर्वेत् 
स्वपयोय ओर परपयोयके सम्बन्धर्म समममलेना चाहिये । यचपि 
घड़ा पृथ्वीके परमाणुआँले वना हुआ हू तथापि वह धातुका है 
इस लिये धातु रुपसे खत्‌ आर मट्ी वगेरहके रुपसे असत ओर 
धातुम भी रुवर्ण्का चना हुआ हे - अतः सुबरणरूपसे सत्‌ ओर 
चान्दी, तांवा एवं सीसा वरगेरहके रूपसे असत्‌ है । सुबर्शम भी 
चह घढड़ा घटित खुबवर्णका बना हुआ है अतः घड़े हुये सुचर्ण 
रुपसे सत्‌ ओर विनघड़े खुबणके रूपसे असत्‌ हे। घटित खझुच- 
शेम भी चह घढ़ा देवदत्तसे घड़े हुए सुवणंका वना हुआ हैं। अतः 
उस झूपसे सतत ओर यज्ञदत वंगरह देवदत्तके लिवाय कारीगरोसे 
घड़े हुये छुवणेरूपले असत्‌ है । वह घड़ा वनाया हुआ हे परन्तु 
उसका आकार-सुख भीड़ा ओर दीचका . साग चोड़ा है अतः वह 
अपने उस धरकारके रूपसे सत्‌ ओर अन्य सुकट वमेरहके आकार 
रूपसे असत्‌ हे । ऐसा होनेपर उसका वह गोल आकार है अतः 
वह अपने उस गोल अआकाररूपल खत्‌ और दखसरे आकाररूपसे 
अखत्‌ है | गोत्त आकारोंमे भी जो उस घटका हो गोल आकार 
उस स्वरूपसखे ही वह सत्‌ ओर अन्य गोल आकाररुपसे 
अखत्‌ है । उसका निजी गोत्व, आकार भी उसके निजके ही पर- 
माणुओसे वना हुआ है अतः उस रूपले वह सत ओर पन्य पर- 
आशखुओकी अपेसासे असत्‌ है । इसी आकारमे अन्य भी जिन 
जिन धमाके दायरा घटको घटाया जाय वे उसका निजी .पयोगय -हैं 
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ओर इससे अलावा अन्य सब ही उसके परपयोय हैं। इस पकार 
दृब्यकी अपेक्षास फक्त एक घटके ही स्वपर्योय बहुत कम और 
परपयाय अनन्त हैं । इस तरह एक द्वव्यकी ही अपेक्षाले घटकी 
विचारणा की गई है । अब क्षेत्रकी अपेक्षासे घटकी विचारणा 
इस प्रकार की जाती है-- 
क्षेत्रकी अपेक्षासे देखनेसे घड़ा तीना लोकमे वतता है याने 
तीनों लोकमे घर्तनत्व उस घटका निजी पर्याय हैं और उस पर्या- 
यका अन्य कोई परपयोय नहीं होता । तीनों लोकमे चतेता हुआ. 
भी घह. घट तियेग लोकम हे अतः वह इस रूपसे सत्‌ ओर 
उध्चे या अधोलोकमे वर्तनेकी अपेक्षासे असत्‌ है । इसमे भी वह 
घड़ा ज॑बृद्दीपम रहा हुआ होनेले उस रुपमें सत्‌ और दूखरे 
द्वीपोम ब्तनेकी अपेक्षासे अखूत्‌ है । इसमें भी भरतंक्षत्रसे रहा- 
हुआ होनेसे इस झूपसे सत्‌ ओर दूसरे क्षेत्रोंम चतेनेकी अपेक्षासे 
असत्‌ है। भरतक्षेत्रमे भी पाटलीयुरमें रहा हुआ होनेसे इस रूपमें 
सत्‌ ओर दूसरे नगरमें वन होनेकी अपेक्षासे भ्रसत्‌ है। पाटली- 
पुरम भी देचदत्तके घरमे रहा हुआ होनेसे इस रुपमे सलत्‌ और 
दुसरे कोने चगेरहमें रहनेकी अपेक्षासें असत्‌ है। घरके कोनेम 
' भी चह जितने आप्काशके भागको रोकता है उस रुपमें सत्‌ ओर. 
चाकीके आकाशके भागको न रोकनेकी अपेक्कासे असत्‌ है । इस. 
तरह क्षेत्रकी अपेक्षास्ें दूसरा भी उचित घटा ल्नेना चाहिये। 
क्षेत्रकी अपेक्षा घटके स्वपयोय कम ओर परपर्याय असंख्य हैं। 
क्योंकि क्षेत्रके असंख्य प्रदेश हैं। अथवा मल॒ष्यलोकमे रहे हुए. 
घटके अन्यस्थानमें रहे हुए द्रव्योकी अपेक्षाले अनन्त परपर्याय हैं । 
इसी प्रकार देवदत्तके घरमें रहे हुये धटके विषय भी समभलेना 
चादिए ओर इस तरह उसके भी परपयोय अनन्त हैं यह भी साथ- 
ही जान लेना चाहिये । अ्रव कालकी अपेक्षा घटकी विचारणा 
इस प्रकार की जाती है-- 
घट अपने द्वव्यकी अपेक्षासे है, था भोर रहेगा। वह इस 
युगका होनेले इस रुपमे सत्‌ और अतीत एवं अनागत युगका न. 
दोनेखे उस रुपमे ,अखत्‌ है। इस थुगर्म भी वह इसी चषेका है अत+ 
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इस रूपलसे सत्‌ ओर भूत एर्व भविष्य वर्ष की अपेक्षाले असत्‌ है । 
चालू वर्षम भी वह चसनन्‍्तकऋतुम घनाया गया है अतः इस रुपमें: 
सत्‌ ओर दसरी ऋतुओकी अपेक्षासे असत्‌ ह। इसमें भी वह - 
ताजा है अतः नवीन रूपसे सत्‌ और पुराने रुपसे असत्‌ है। 
उसमे भी चह आजका वना हुआ होनेलस इस रुपमे सत्‌ ओर दसरे 
रूपमें असत्‌ है । उसमे भी वह चतेमान क्षणमे वर्तेता होनेले इस- 
रूपसे सत्‌ ओर दसरे रूपमे असत्‌ है। इस प्रकार कालकी अपे- . 
क्षास॑ भी घटके स्वपयाय असंख्य हैं, क्योंकि एक पदार्थ असंख्य 
काल्लतक टिक सकता है।यादि उसकी अनन्तकालतक टिक रहने 
की कल्पना की जाय तो उसके अनंत पयाव भी हो सकते हैं ओर. 
परपर्याव तो अनंत हैं ही। क्योंकि उपरोक्त कालके लिवाय दूसरे .- 
कालमे वरतते हुये अनन्त दृव्योकी अपेक्षालें उसे घटाना है । 
अब भावकी अपेक्षासे धटकी विचारणा की जाती है। ... 

वह घड़ा रंगसे पाला है अतः उस रुपमे सत--और वाकोके 
रंगोकी अपेक्षासे असत्‌ है | चह पीला हे तथापि अन्य समस्त 
पीली चस्तुओंसे कुछ जुदा ही पीला हे अतः वह उसी रुपमे सतत , 
और अन्य पीले रूपसे अखत्‌ है। अर्थात्‌ यहाँपर इस घकार घटा- 
ना चाहिये कि वह घड़ा असुक पाले पदा्थले एक ग॒ना पीला हें, 
अमुक पीले पदार्थले ठुग्ुुना पीत्ना है, असुक पीले पदार्थ तिगुना ' 
पीला है, इस दरह अमुक पीले पदार्थेसे अनन्त गुना पीला है। चहाँ- 
तक समम्ध लेना चाहिये ओर इसी प्रकार ऐसे भी घटना चाहिये 
कि वह घड़ा असुक पीले पदाथले एक शुना कम पतला है, अम्नक 
की अपेक्षा दूचा कम पीता है ओर अमुककी अपेक्षा तीन गना 
कम पाला है, ऐसे अमसुककी अपेक्षा अचन्त ग्रण कमती पीला 
है, यहातक समस्त लेचा चाहिये। इस तरह सिफ एक पीले रंगकी 
अपेक्षासे एकते घटके ही स्वपयोय अनन्त हो सकते हैं । जैसे 
पीले रंगकी चरतमताकी अपेक्षा उसके. अनन्त पयोय हो सकते हैं 
चेसे ही नील वंगरह रंगकी तरतमताकी अपेक्षासे भी .घटके पर- 
परयोय अनन्त हो सकते हैं । इसी प्रकार घटके निजी रखकी अपे- 
अाले आर पर रसकी अपेक्षासे अनन्त स्वपयांय ओर अनन्त परे- 
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' पयोय हो सकते हैं । तथा इसी प्रकार सुगनन्‍्ध, गुरुता,- लघुता, 
मृढुता, ककेशता, शीत, गरम, चिकना, रूछ्, इन सबसे भी 
ऊपर कथन किये मुजव घटा लेना चाहिये । क्योंकि अनन्त प्रदेश- 
वाले एक स्कन्धम ( पदार्थमे ) आठों ही स्पशी हो सकते हैं, पेसा 
सिद्धान्त कथन किया है, अतः उस घटमें उन आठठों स्परशोको 
भी . घटा लेना चाहिये । अथवा सुवर्शधातु ही ऐसी है कि 
जिसमे श्रनन्‍त कालातिऋमसे पांचों चणे, दोनों गन्ध, छहों रस 
ओर आहों स्पर्शोका समावेश समकलेना चाहिये । इन पूर्वोक्त 
गुणकी तरतमताका विभाग भी घटालेना चाहिये और उन 
सबको अनन्तानन्त समभतेना चाहिये। तथा अन्यान्य पदार्थोके 
वर्ण श्रांदि गुणौले उस घटके गुणोंकों व्यादृत--जुदे जानना 
चाहिये ओर इस अपेक्षाले घटको असत्‌ समझना . चाहिये । इस 
भकार यहाँपर अनन्त स्वधर्म ओर अनन्त परधरम घट सकते हैं। 
घट अर्थकोी बतलानेके लिये मिन्न २ अनेक भाषाके भेदोंफे कारण 
'घट चगैरद्द अनेक शब्दौका व्यवद्वार चला आ रहा है | इस अपे- 
क्षासे घट सत्‌ है ओर थे सब ही घटके स्वधमें हैं । तथा अन्य 
शब्दोंसे घटका भाव मालूम न किया जा सकनेसे उस अ्रेक्षास 
घर अखसत्‌ है और वे. सब घटके परपयाय.हैं एवं वे दोनों ही 
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अनन्त हैं घटके जो जो स्वधमें ओर परधम कहे हैं उन धर्मोको 
मालस करानेवाले जितने शब्द हैं वे सब ही घटके स्वधम हैं और 
बटके घर्मको वतल्वानेवाले शब्दोंके सिवाय जो अन्य शब्द हैं वे 
समस्त घटके परधरम हैं। कितने एक द्वव्यों पदार्थोकी अपेक्षासे वह 
घट पहेला, दूसरा, तीसरा ओर चोथा इृत्यादि ऋमसे. य।वत्‌ 
अनन्तवों है .झोर यह समस्त संख्या धटके स्वधर्म हैं णवं इसके 
बिना भी अप्रेक्षास घड़ा असत्‌ है एवं वे समस्त उसके. स्वधमे 
ओर परधमम अनन्त हैं ञ्रथवा उस घटमसे जितने परमाणु रहे. हुये 
हैं, चह समस्त. संख्या घटका स्वध्रम है ओर वाकीकी समस्त 
संख्या घटका परधर्म है। इस प्रकार भी उसके स्वधर्म, :ओर पर- 
घमें अनन्त घट सकते हैं | श्राज़तक अनन्त कालसे .उस घड़ेके 
साथ अनन्त पदार्थोके अनेक संयोग और वियोग हो चुके हैं, .वे 
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सव ही घटके अनन्त स्वधर्व हैं ओर जिन जिन पदार्थोके साथ 
उसका संयोग ओर वियोग नहीं हुआ ऐेसे पदार्थ भी अनन्त हैं 
अत* उनकी अपेक्षासे याने उनके रूपसे घड़ा असंत्‌ है ओर 
उसके परधर्म भी अनन्द हैं । यह समस्त विचार शब्द, संख्य, 
ऋोर संयोग तथा विभागकी अपेक्षासे क्रिया गया हे | अव 
परिमाणकी अपेक्षले घटका विचार किया जाता हे -- 

उन पदार्थोंकी अपेक्षाले घड़ा छोटा, वड़ा, लंबा, और टेढ़ां 
होता हे ओर इस प्रकार उसका नाम अनन्त भेदवात्वा हो 
सकता है, अतः थे सव घटके स्वधरम हैं ओर जिनसे वह घढ़ा 
, ज्ञदा पढ़ता है उस अपेक्षा असत्‌ है ओर थे सव घठके परधम 
भी अनन्त हे । उन उन पदाथांकी अपेक्षा घढ़ा नजीक, अधिक 
नजीक, सर्वेथा नजीक, दर, अधिक दूर, ओर सव्ेथा दूर, तथा 
उसमे भी एक फोस, दो कोस तथा एक योजन, दो योजन और 
अखंख्य योजन भी हो सकता है ओर इस प्रकार दर एवं नजदीक 
की अपेक्षा भी घटके स्वपयोय अनन्त हैं । तथा किसी पदार्थकी 
अपेक्षा वह घड़ा पूर्वेमे, किसी पदार्थेकी अपेक्षा पश्चिसमें एवं किसी 
पदा्थेकी अपेक्षा उचर दिशामे है तथा किसी की अपेक्षा इशान 
या चायव्य कोनमे है, इस लिये इस रोतिसे दिशा ओर विदिशा-, 
अआ्ोकी अपेक्षासे भी घटके असंख्य स्वपर्याय घट सकते हैं । कातद 
की अपेक्षासे सी घटके स्वधर्म अनन्त हो सकते हैं, क्‍योंकि कालके . 
क्षण, लव, घढ़ी, दिन मास वर्ष ओर गुण चगेरह' वहुत' ही भेद 
होते हैं ओर उन भेंदोकी अपेक्षा घड़ा अन्यान्य से द्रव्योसे पे 
आओर पर हो सकता है, अतणएव उसके स्वधमे अनन्त चतलांये हैं। 
ज्ञानकी अपेक्षा भी घटके स्वधमे अनन्त हो सकते हैं। क्‍योंकि 
जीव अनन्त हैं ओर वे सब अपने अपने ज्ञानके द्वांर उस घटको - 
मिन्न भिन्न सीतिसे जान रहे हैं । कोई जीव स्पष्टतठया जानता है, 
कोई अस्पष्ठटतया, कोई दुरतया, ओर कोई समीपतया जानता 
इत्यादि । तथा वह घड़ा समस्त जाँवाके अनन्तानन्त भेदवाले . 
खुख, दुध्ख, त्याग करनेकी बुद्धि, अहएण करनेकी दाह, तटस्थ 
रहनेकोा वुद्धे, पुणय, पाप, कमेका वन्ध, किसी परकारका- संस्कार ' 
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क्रोध, मान, माया, लोभ, राग, छेेप और मोह, एवं जमीनमे लेटना 
पड़ना, ओर वेग आदिका कारणरुप होनेसे या उन सबका अका- 
रणरूप होनेले अनन्त धमैवाला हो सकता है । तथा चह घड़ा 
ऊंचे फेकना, नीचे फैकना, संकुचित होना, फेल्लना, परिभ्रमण 
करना, मरना, रीता होना, भरा जाना, चत्लना, कंपित होना, 
दूसरी जगह, लेजाना, पानी लाना ओर पानी भर रखना, इत्यादि 
अनन्त मिन्न २ फ्रियाओका कारणरूप है। अतः उस घटके फ्रिया- 
रूप स्वधर्म अनन्त हो सकते हैं । जो पदार्थ उपरोक्त क्रियाओके 
कारणरूप नहीं हैं उनले घट भिन्न होनेके कारण उसके परधर्म भी 
अनन्त ही हो सकते हैं. । यह क्रियाकी अपेक्षा घटका च्ान्त 
चतलाया, अब खामान्यकी अपेक्षाले घटका चर्यून इस प्रकार है- 
ऊपर कथन किये मुजब, भूत, भविष्य और चर्तमान कालमें जो 
चस्तुमात्रके अनन्त रुव ओर परपयोय वतलाये हैं उनमेंले किसीफे 
एक पयांयके साथ, किसाके दोके साथ ओर किसीके अनन्त 
घर्मोके साथ घटकी अनन्त भेदवाली समानता होनेसे--इस अपे 
क्षास भी घटके स्वधरम अनन्त हैं। विशेषकी अपेक्षासे भी घट 
अनन्त पदार्थोमेके किसीकफे एक धर्मसे, किसीके दो धर्मोले और 
फिसीके अनन्त धर्मांसे विल्कक्षण दोनेके कारण इस अपेक्षासे भी 
घटके अनन्त स्वघमे हैं । अनन्त घमोकी अपेक्षा घटमे रहा हुआ 
मोटापन, पतत्लापन, समानता, टेढापन, छोटापन, वड़ापन 
चमक, खुन्दरता, चोड़ाई, छोटापन, नीचता, ऊँचता ओर विशात्न 
मुखपन इत्यादि एक एक शुण अनन्त भरकारके हैं अतः इस सीते 
से भी घटमे अनन्त धर्मोका समावेश हो सकता है । सम्बन्धकी 
अपेक्षा पड़ा आज अनन्त कालसे ओर अनन्त पदार्थोके साथ 
अनन्त प्रकारका आधार आधेयका सम्बन्ध धारण करता है, अतः 
उस अपेक्षासे भी उसके अनन्त स्वधर्म गिने जा सकते हैं । इस 
प्रकार स्व ॒स्वामिका सम्बन्ध, जन्य जनकका! सम्बन्ध, निमित्त 
नेमित्तिकका सम्बन्ध, कारकोका सम्बन्ध, प्रकाश्य प्रकाशकका 
सम्वन्ध,सोज्य भाजकका सम्बन्ध, वाह्य चाहकका समस्बन्ध आश्रय 
आश्रयिका सम्बन्ध, वध्य वधकका सम्बन्ध, विरोध्य विरोधकका 
१२ 
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सम्बन्ध ओर शेय शापकका सम्बन्ध, इत्यादि असंख्य सम्वन्धोकी 
ध्रपेक्षासे भी एक एकके अनन्त धम जानलेन चाहिये। यहाँपर जो 
घटके अनन्तानन्त स्व ओर परपयोय कथन किये हैं उन सबकी 
उत्पत्ति विनाश ओर स्थिरता चंगेरह अनन्त कालंम अनन्त चार 
इञआ है, होता है ओर होगा, इस अपेक्षासे भी घटके अनन्त धर्मे 
ही सकते हैं । इस प्रकार पाले चणसे लेकर यहाँतक मात्र एक भाव 
की अपेक्षा घटके अनन्त धमे समम्भलेने चाहिये । अभी तक 
द्ृव्य, लिन, ओर काल आदिकी अपेक्षासे घटके जो स्व ओर पर 
धर्म कथन किये हैं उन दोनों ध्मोसहित घट कहा जाय ऐसा नहीं 
है, क्योंकि ऐेसा एक भी शब्द नहीं कि जो स्वयं एक ही होकर 
उन दोनों अनन्तानन्त धर्मोसाहित घटकी एक ही समयमे वतत्ना 
सके । यदि इस कायेके लिये किसी एक नये शब्दकी ही उपस्थित 
किया जाय तथापि वह इन समस्त धर्मोसहित घटका एक हीं 
समयमे बोध नहीं करा सकता । इन समस्त धर्मोसाहित घटकां एक 
वोध कऋमसे ही हो सकता है, अतः द्रव्य, क्तेत्र, ओर कातल वगेरह 
की अपेक्षा घटमें अवक्तव्य चक्तव्य धर्म भी हो सकता है ओर वह 
पूर्वेम कथन किये समान ऐसे अनन्त धर्मों ओर अन्य पदार्थोसे 
जुदा होनेके कारण उस घटमे अचक्तव्य अनन्त परधमे भी समा 
जाते हैं । इसी प्रकार जैसे एके घटमे ही अनन्त धर्म चतल्नाये 
हैं वेसे ही पदाथे मात्रम यांने आत्मा वगेरहम भी अनन्त धर्म घटा 
लेने चाहिये। आत्मामे वे अनन्त धम इस प्रकार हैं-- 

चेतनत्व, कतेत्व, भोकत्त्व, ज्ञातापन, शेय, शेयता, असतेता, अ- 
संण्यप्रदेशता, निश्चय रूपसे आठ प्रदेशता, लोकके प्रमाणमे प्रदे- 
शत्व, जीवत्व, अभव्यता, भ्रव्यता परिणामीत्व, अपने शरीरमे व्यापी 
पन, ये समस्त आत्माके सहभावी ( आत्माके साथ निरन्तर रहदे- 
वाले ) धमे हैं । तथा खुशी, शोक, स़ख, दुःख मतिज्ञान, श्रतजश्ञान, 
अवधिज्ान, मनःपर्यायज्ञान, ओर केवलशान, एवं चचुदरशन, अचे- 
चुदशेन, देवत्व, नारकित्व, तियंचत्व और मलुष्यत्वं, समस्त 
पुद्लोके साथ, शरीर आदिके' द्वारा संयोग, अनादि अनन्तता, 
समस्त जीवेोकि साथ समस्त प्रकारके सम्बन्धका धारकत्व, सांसा- 
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रिकता, क्रोध वगरह प्संख्य परिणामता, दास्य, रति, भरती, 
भय, शोक, भोर ध्णा, ख्रीत्व, पुरुपत्व, नपुसकत्व, सखेत्व, 
अन्धत्व, ओर बधिरत्व, वर्गेरदह समस्त आत्माके क्रममावी (कमसे 
पेदा होनेवाले ) धर्म हैं । जिस आत्माने मोक्ष प्राप्त कर लिया 
उसमे सिद्धत्व, सादि अनन्‍्तता, शान, दशन, सम्यक्त्व, सुख ओर 
वीये एवं झनन्त द्रव्य, क्षेत्र, काल, और सर्वे परयोयोका जानकार 
पन तथा देखनापन हे, तथा शअशरोरत्व, शअज़र--अमरत्व, अरू- 
पत्व, परसत्व, पभ्रगन्धत्व, भ्रस्पर्शता, पशशब्दत्व, निश्चलता, निरो 
गता, भ्रक्षयता, भवाधता, भोर पूवेम भागी हुई सांसारिकदशार्म 
जो जो जीवके धर्मका अद्युभव किया हो वे सब,इस प्रकार धत्मा- 
में भी अनन्त धमे समकलेने चाहिये | धमास्तिकाय, अधर्मास्ति 
काय, प्राकाशास्तिकाय, ओर कात्न इन सबमे अनुक्मसे पसंय्य 
प्रदेशत्व, अनन्त भरदेशत्व, अप्रदेशत्व, सचे जीव और पुद्वलोंको 
फ्रमशः गाति एवं स्थितिर्म अधगाह देनेमे ओर नया पुराना होनेमें 
सहायक पन, भवशध्यितता, अनादि अनन्‍्तता, अरूपीपन, प्गुरू* 
बे 

लघुता, एक स्कंघता, जाननेफी योग्यता, प्रस्तित्व ओर द्वव्यत्व 
चगरह अनन्त धर्म इन अझरूपी पदार्थोर्में समकलेंने चाहिय । जो 
पदाथ पाह्लिक हे उनमें घटके उदाह्रणके समान ही अनन्‍्तानन्त 
स्व, पर, पर्याय सममलेंने चादिय । शब्दों उदात्तत्व, अचुदात्तत्व 
स्वरितिपन, चित्रुतता, संवृतता, घोपत्व, अधोपत्व, भ्रत्पप्राणता, 
महाभमागुता, पअभिलाप्यता, श्रनमिल्लाप्यता, भ्र्थकी धाचकता 
शोर अ्रधाचक्ता तथा क्षेत्र ओर काल वंगेरहके भेदके कारण 
अनन्त अथेकी शापकता इत्यादि धर्म घटा लेने चादियें । तथा 
भ्रात्मा चगेरदे समस्त पदार्थार्म नित्यता, अमित्यता, सामान्य, 
विशेष, अस्तित्व, भ्रनस्तित्व, अमिलाप्यता झौर अनभिल्लाप्यता, 
ओर इसके उपंसन्त अन्य चस्तुओके प्याज्ञाति ध्में भी जान लेने 
चाहिये। अब कर्दाणित्‌ यह कहा जाय कि जो 'भर्म घर्टंके निजके 
हैं बे तो उसके स्वपयाय कहलाते हैं सो ठीक, परन्तु जो परपयोय 
है और घटसे भिन्न पदार्थोम रहनेवाले हैं बे--परपयोयग घटके 
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सम्वन्धी , किस तरह: हो सकते हैं ? इस पघश्नका उत्तर इस 
घक्तार हे-- 
सम्वन्धके दो घकार हैं, एक तो अस्तिपनसे रहलेवाता सम्बन्ध 
ओर दुसरा नास्तिपनंसे रहा हुआ सम्बन्ध । जिस तरह घटका 
उसके रूप आदि गुणाके साथ सम्बन्ध हैं बेखे ही घटके स्वपयो- 
याक्रे खाथ उसका सम्बन्ध अस्तिपनसे है ओर परपयोय घटमें 
रहनेके कारण उनका घटके साथ सम्बन्ध नार्िति पनसे है। जिस 
घटका सस्वन्ध न होनेपर माझिरूप पयोयके साथ है चेसे परपयो- 
साथ भी उसका ऐसा ही सम्बन्ध है। विशेषता सिर्फ इत 
नीछी है कि वे परप्योय उसमे रहते नहीं, अतणव उनका सम्पन्ध 
नास्तिपदसे य॒नि असावजूपले कहा जाता है और ऐसा होनेपर 
ही वे परपयोय कहलाते हं। यदि यहॉँपर यह कहा जाय कि जिस 
तरह धन रंहित गरीब धनवान नहीं कहलाता बेस ही जो पर्चाय 
घठके नहीं वे घटके किस तरद्द कहे जा सकते हं ? तथा जो वस्तु 
जिसकी न हो तथापि वह उसकी कहलाती हो तो फिर त्लोक 
व्यवहास्का संग होगा, अतः वे परपयोच घटके किस उरह कहे 
जाये प्रश्नका उत्तर इस प्रकार हे--जेसे धन आर गर्व 
इन दोनोका सम्बन्ध तो है परन्तु नास्तित्व उपले है चैसे ही पर- 


् 


पयोथ ओर घटके चीचमे सस्वन्ध ता अचश्य हैं परनन्‍्त वह सम्च- 


चित 


नथ नास्तित्व रूपसे है 'नाएस्वित्वरूपसे सम्बन्ध होनेमे किसी प्रका- 
रक्ी वाधा मालूम नहीं होती | क्योंकि दोलनंवाला दोल्दता है कि 
इस गरीवके धन नहीं है, अथाव गरीब ओर धनके चीचमें जो 

नास्तित्वका सम्बन्ध हे उसी पकांर यह घढ़ा ल्लेखनदी रूपने नहीं है 
यांवि धड ओर ल्ेखर्नाके वीच परस्पर नार्तित्वका सम्बन्ध है यह 
स्पष्ट सीतिसे भासित होता है। हां यह कहता जीौक हे एके 
घटठका उच परपयोयेकते साथ अस्तित्वका रूस्वन्ध नहीं है, परन्तु 
उन दोनोमे सर्वेथा रूम्वन्ध ही नहीं यो नहीं कहा जा सकता । 
तथा परपयोथवेक्ते साथ घटके नएस्तित्वका सम्बन्ध हो इसमें किसी 
अकारके लोकबव्यवह्ारकों भी हरकत नहीं आ सकती । कदाचित्‌ 


यो कहा जाय 'ि नास्‍स्तित्व तो अमावरूप याने अखद रुप 


८॥ 


४४ £ 
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अतः वह तुच्छरूप होनेले उसके साथ सम्बन्ध ही क्‍या हो ? 
इस लिये परपयोय भी ऐसे ही तुच्छरूप होनेके कारण उसफे 
साथ घटका सम्बन्ध ही फिस तरह ही सकता है । फ्यांफि जो कुछ 
तुच्छरुप होता दे उसमे किसी प्रकारकी शाक्ति नहीं होती, इ्ससे 
उसमे सम्बन्ध शाक्ती भी कहोंसे हो ? दसरी एक यह वात भी है कि 
यादि घटमे परपयोयोका चास्तित्व हे तो उसके साथ याने नाशस्तिः 
त्वके दही साथ घटका सम्बन्ध हो यद्द तो जाधेत हे, परन्तु 
परपयोयोके साथ उसका सम्बन्ध किस तरह घट सकता है? क्योंकि 
घरटका सम्बन्ध पटाभाव (पके नास्तित्व) के साथ दे इससे घटका 
सम्बन्ध पठके साथ ही हो ऐसा कभी नहीं देखा भर न दी फभी उुना 
हैं । यादि यहॉँपर यह माना जाय कि परपयोगौके नास्तित्वके साथ 
घटका सम्बन्ध है श्रतः घटका सम्बन्ध परपयांयोके साथ भी हो 
सकता है तो फिर यह भी मानना चाहिये कि घटका सम्बन्ध 
पटके नास्तित्वके साथ हे झतः पटके साथ भी उसका सम्बन्ध 
होना चाहिये | परन्त यह मान्यता सर्वथा भअ्रसत्य होनेले किसी 
को भी मान्य नहीं हो सकती आर एस प्रकार परपर्यायोंके साथ 
घटका किसी तरदका सम्बन्ध हो यह यात यथार्थ भालम नहीं 
द्वेती । इस चातका समाधान इस प्रकार किया जाता दे-- 
नास्तित्वका प्मर्थ यहाँपर ऐसा समभूना चाहिये कि उस स्वरू- 
पमें उनका न होना, अ्थोत्‌ घटमे पटका--चर्रका नास्तित्व याने 
धट वस्वारुपम नहीं परन्तु अपने-घटरूपसे हे। इस प्रकारका ध्यथे 
वात्या नास्तित्व उस चस्तका धमंस है, अतः वह कुच्छ स्वेथा 
तच्छ रूप नहीं गिना जा सकता, छोर ऐसा होनेसे ही नास्ति- 
त्वका सम्बन्ध घटके साथ न हो यह भी नहीं चन सकता | फ्यो 
कि घढ़ा कपड़ेरूपम नहीं हू ऐसा फहनेसे, अथात्‌ घटकी खत्ताको 
मालूम करनेगे चंद घड़ा कपड़े रूपम नहीं है इस भावकी भी सास 
आवश्यकता पड़ती है । बखमें ओ जो गुणधर्म आर स्वभाव 
रहे हुये हें थे घटमे नहीं हें इस रूपसे घट नहीं है, परन्तु घह घट 
रुपमे ही है। इससे यह वात स्पए्ठटतया जानी जा सकती है कि घट 
अपना स्वरुप मालम करते हुए. पटरुपमे नहीं दे, इस विशेषयणाकी 
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खास अपेक्षा रखता है| इससे जो जो गण या स्वभाव पटके हैं 
वे भी एक प्रकारसे घटके उपयोगमे भा . जाते हैं आर इसी अपे- 
क्षासे विचार किया जाय तो स्पट्तया ही यह भालम हो सकता 
है कि पट भी घठके साथ सम्बन्ध घारण किये हुये 
फिर चाहे चह सम्बन्ध नास्तित्व रुपमे ही क्यों न हो। यह 
वात सब ही जानते हैं कि घट, पटरुपमें नहीं है अतः घट 
आर पटका एक दसरेका परस्पर सम्बन्ध नास्तित्वरूपसे है इसमें 
किसी प्रकारका संदेह नहीं है । वहुतसे लोग तो इन घट पट वचर्गे- 
रह पदा्थोंके विषयमें यह समझ रहे हैं कि ये समस्त पदार्थ पर- 
स्पर ,अमभावरुप हैं, अथात्‌ घ£ पदके अभावरुप हे ओर पट 
घटके अमावरूप है, इसे लिये यहाँ पर यह मालम किया जाता हे 
कि जो पट वर्गरहके गण या घमे हैं उन खबका उपयोग एक अ्पे 
क्ासे घटके लिये भी होसक्ता है। यहाँ पर यह भी एक नियम हे 
जिमका जिसके साथ सम्वन्ध होता है वे सब उसके पर्याय कहे 
जाते हैं । घटके रूप चमेरहका सम्वेन्ध घटके साथ हैं अतः वे रूप 
चगेरह जैसे घठके पर्याय कहलाते हैं वैसे ही पटके ( चख्रके ) 
धर्मो या गुशोका भी सम्न्बध किसी अपेक्षासे घटके साथ होनेके 
कारण दे मी घटके ही पर्योय कह्टे जा सकते हैं | यादि वे पट-चर्गे- 
रहके गुण या धर्म न होते तो घठके निजी पर्योयोक्तों भी स्वपयो- 
यतया किस तरह माना जा सकता था ? क्योंकि जब हमारा ओर 
दइसरेका, ऐसे दो वस्तय होती हैं ठव ही ऐसा व्यवहार हो सकता 
है, अर्थात्‌ ये गुण घटके निजी हें ओरवे गुण वसरोके हैं पेखा व्यच- 
हार हो सकता है ओर इस अपेक्षासे भी पट वंगरहके गुण या घर्म 
घटके उपयोगम आ सकते हैं। इसी लिये ये परगुण भी घटके साथ 
सम्वन्ध रस सकते हैं । तथा पदार्थ मात्रका स्वभाव स्वतंत्र हैं- किसी 
प्रदायका स्वभाव दूसरे पदाथके स्वभावक्के साथ निश्चित डुआ 
नहीं है । अतः ऊव किसी भी पदार्थका यथाये स्वरूप जानना हो 
तव साथ ही यह भी जानना चाहिये कि दुसरे कोन २ से पदाथे 


च् 3] 


हैं ओर उनके स्वभाव केसे केसे हैं ? इस प्रकारके शानके सिवाय 


७ कफ, 


कोई भी मलुष्य पदा्थका पृथःक्रण नहीं कर सकता, घ॒व॑ उसके - 


५ 
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स्वभावकोी भी नहीं जान सकता । इस प्रकार विचार करनेसे - 
यह मालूम हो सकता है, कि एक घटका शान प्राप्त करनेके लिये 
भिन्न दूसरे अनेक पदार्थों ओर उनके स्वभावोंकी जाननेकी 
खास आवश्यकता है अतण्व यह निश्चित करना उचित है कि 
जो पटके गुण या धम हैं वे भी किसी अपेक्षासे घटके हो सकते 
हैं और हैं । इस विषयमे भाज्यकूरने यह फमीया है फक्ि-/' जिसके 
जाननेसे जिसका ज्ञान न हो सके ओर जिसके जाननेले जिसका ज्ञान 
हो सके उन दोनोके वीच निश्चित रुपले किसी प्रकारका सम्बन्ध 
होना चाहिये ) जैसे धड़ा ओर उसके रुप वगेरह गुणंके बीच 
घर्मंधर्मी भाव नामक सम्बन्ध है बेसा ही सम्बन्ध इन दोनोके 
वीचमे- भी क्‍यों न हो सके ?-” अतः अब यह बात निश्चित होती 
है कि जो पट घगैहरके गुण या धर्म हैं वे किसी अपेक्षासे घटके 
साथ भी सम्बन्ध रखते हैं ।जो परपयीय हें वे स्वपयोयोकी 
अपेक्षा अनन्त गुण अधिक हैं ओर वे दोनों मित्वकर उतने ही हैं कि 
जितने सब द्वव्योंके पर्याय हैं। इस विषयकी महर्षियोंने भी आचा'- 
रांग सूचमे पुष्टि की है। उसमें लिखा है कि “ जो एकको जानता 
है वह सबको जानता है ओर जो सवको जानता है चह एकको 
भी जानता है ” अथोत्‌ जो मलुष्य मात्र एक ही पदार्थको उसके 
समरत स्वपरपयाोयों सहित, यांनें उसकी अतीतदशा, वतेमान 
दशा और भविष्यकी दशा इन सवकी आनता हो चही मनुष्य 
सब जान सकता है ओर जो मनुष्य सबकी यांने प्रदार्थेकी अतीत 
दशा पगेरहकोी जानता डो वही एक पदार्थको: यथाथे शीतैसे 
जान सकता है। इसी विषयको अन्यत्र भी इस प्रकार पार्णेत 
किया है--“ जिसने सर्व प्रकारसे एक पदार्थको देखा दे उसने 
सवे प्रकारसे सर्व पदार्थोंकी देखा है ओर जिसने से प्रकारसे 
स॒ववे पदार्थोकों देखा है उसने एक पदार्थको भी सबे रीतिसे देखा 


है।” ऊपर कथन किया गया था कि प्रमाण द्वारा जिस जिस 
पदार्थंका शान होता है. वह प्रत्येक पदार्थ अनन्त धम्मवालत्ा: है, 


# देखिये--आचारांग सूत्रका अ. ३, उ, ४ ( श्री. १७१ स. ) ह 


चर रे 
१८४ जन दशन 


अथधोत्‌ प्रमाणका विषय अनन्त ध्मवात्री ही चस्तु हे, यह विषय 
अब सर्वेथा विदादर्रहित हो चुका है। 

अब सूच्रकार स्वयमेव ही भत्यक्ष ओर परोक्ष प्रमाणका स्वरुप 
इस प्रकार वतलांते है-- 


जो ज्ञान अपरोक्षतया अथेको ग्रहण करता हैँ उसका नाम 
३ /्े और 
प्रत्यक्ष है और इसके सिवायका दसरा ज्ञान सिर्फ़ अर्थक्ले ग्रहण 
की अपक्षासे प्राक्ष है यो समझना चाहिये ।५६ 


अपरोक्षतया यानि साक्षात्‌ अस्पष्टतया या संदेहरुपसे नहीं । 
अ्थे यातर शानका निजी स्वरूप ओर दूसरे समस्त वाहरके घट, 
चटाई, एस्तक, वगरह पदा्थ--जो दोनां ऊपर वतलाये गये हैं 
उनके सिवाय जो दुरूरा लक्षण प्रत्यक्षेक साथ लगाया जाता हे 
वह यथार्थ मालम नहीं देता । पत्यक्षज्ञान परोक्षक्ञानसे सब्वेया 
समिन्न प्रकारका है इसी लिये यहॉँपर “ अपरोक्षतया ' शब्दका 
सम्बन्ध प्रत्यक्षके साथ किया गया है । 

कितने एक ज्ञान वंदियोंका अभिष्यय इस प्रकार है, थे कद्दते हैं 
कि हे आहेतो ! ( जानेयां । ) आए पदाथ्थोंकी कहाँसे लाये ? इस 
संसारम ज्ञानके सिवाय दखरा कुछ भी नहीं है, जो देखनेम आता 
है वह सव कुछ एक ज्ञानरुप ही है, अतः आप अ्थे याने सि्फे 
पकत्े ज्ञानका स्वरुप ही कहो, परन्तु अर्थ यांने अन्य समस्त 
पदार्थ, ऐसा कहना अन्चुचित है। क्योंकि सब कुछ सात्र एक ज्ञान 
रूप ही हरोनेसे अन्य कोई उससे जुदा पदा्े नहीं हे । ज्ञानवादि- 
योका यह अभिप्राय ठीक नहीं है ओर ऐसा जतलहनेके लिये ही 
खतन्नकारने मृत्त ्छोकमे * ग्रहणक्षयः ” अर्थके भहणकी अपेक्षासे 
यह शब्द रख्खा हुआ है। यह शब्द रखनेसे ज्ञान, भहण ओर 
पदार्थ एवं तीनो ही पदार्थ सित्च. २ मालम हो सकते- हैं,अतएव यह 
शब्द ज्ञाववादियोंके अभिम्रयकी अनुचितता समझा सकठा है।त था 
जैसे शान अपने स्वरूपका अहण करता है वेसे ही वहरके पदा्थीका 
भी भरहण कर सकता दहे। यदि ऐसाः न हो तो इन समस्त जान- 
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नेवाल्लोकोी जो कुछ निश्चित भास हुआ करता है वह किस 
तरह हो ? यदि इसके सामने यो कहा जाय कि सबके मात्र 
एक चित्रूपका--शानका ही भास होता है परन्तु पदार्थाका 
भास नहीं होता, अतः एकला शान ही है ओर उसके सिवाय 
अन्य कोई पदाथे नहीं, यह कथन किस तरह अखसत्य गिना जाय ? 
इसका उत्तर इस प्रकार है--यदि शानवादी संसारम एकला 
शान ही माने ओर अन्य कुछ अस्तित्ववाला न भाने तो फिर वे 
जो ऊुदे २ शानके सनन्‍्तान ( परवाह ) मानते हैं वे किस तरह माने 
जाये ? तथा थे खुद ही यह कहते हैं कि जेखसे स्वप्तका शान 
किसी भ्रकारके अआल्वम्बनकी गरज नहीं रखता बसे ही संसारमे 
पेदा होते हुये दुसरे समस्त शान भी किसी तरहके आत्नम्बनकी 
( पदार्थकी ) गरज नहीं रखते। इसी प्रकार ओर उदाहर- 
णसे उनके माने हुय भिन्न २ शानसंतान सी असत्य सावित' होते 
हैं ओर उन्होंकी दशा स्वप्तके शान जैसी ही होगी। अतः शान 
ओर अर्थ ( पदार्थ ) इन दोनोकोी वास्तावेक ओर सिन्न २ 
मानना चाहिये | जो प्रत्यक्षका स्वरूप वतलाया हे उससे भिन्न 
प्रकारके शञानकों परोश्ष समझ लिना चाहिये, क्‍्योंक्ति उस शानके 
द्वारा अथका अहण तो होता है, किन्तु वह भ्रस्प्ठठया होता 
है। यद्यपि परोक्ष ्वान सी अपना स्वरूप अपने आप ही जानने- 
वाला होनेसे प्रत्यक्षरूप है, परन्तु मात्र अ्रथेके अरदणकी अ्मपे 
क्षांस ही उसे परोक्ष सममभ्मना चाहिये । तात्पर्य यह है कि यद्यपि 
परोक्ष ज्ञान अपने स्वरूपका अ्रहण स्वयं ही करता है-अतः चह 
प्रत्यक्षरूप है. तथापि पदार्थकों अहण करनेमें चिन्ह और शब्द 
वगेरहकी अपेक्षा रखनेवात्या होनेसे चह अस्पश्टतया उपयोगमें 
आता है ओर इसी लिये उसे परोक्ष कहते हैं | 


पहले वस्तुका अनन्त घमें धारकत्व समभ्काया जा चुका है, 
तअ्रव उसी विषयको विशेषतः मजबूत करनेके लिये शासत्रकार इस 
प्रकार फर्माते हैं-- ह 


१८६ .. जैन दर्शन 


जिस वस्तुय्ें उत्पत्ति, स्थिति ओर विनाश ये तीनों है धर्म 
समाये हों। वही वस्तु सूप है और इसी लिये पहले यह कहा 
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गया है कि श्रसागका विषय अनन्त घमवाढी वस्तु है ॥ 


जो जो वस्तु सहप हैं याने जो जो वस्तु अस्तित्व रखती & 
उन सबमभे उत्पत्ति, स्थिति ओर विनाश ये तीनों ही धर्म 
होने चाहिये, तीनो धर्म हो तब ही वस्तुमात्र अस्तित्व रख 
सकती दे, परन्तु इसके विना कदापि एक भी चस्तु ियमा, 
नता धारण करनेके योग्य नहीं हो सकती । जो वस्तु प्रथम 
स्वथा अस्तित्य रहित हो, . याने किसी भी कालमे किसी भी 
स्थानभ और किसी भी घरकारसे जो घस्तु विद्यमान ही न. हो 
अथीात्‌ चँथ्या पुधके समान सवेथा असत्‌ हो उसमे पईछेसे 
विद्यमानदा धारण करनेकी योग्यता यांत्रे सद्बपता आ नहों 
सकती । यदि ऐसी वस्तुंभ भी अस्तित्व, रखनेकी योग्यता 
ञअा सकती हो तो फिर खरगोशके सींग भी किसी समय अ- 
स्तित्व धारण करनेकी योग्यतावाले होने चाहिये, आकाशके 
कुसुममेंले भी किसी. समय खझुगन्ध आनी चाहिये ओर चन्ध्या 
पुश्च॒का भी किसी न किसी समय विचाह होना चाहिये । परल्तु 
ऐसा हुआ तो आजतक किसीने न तो कभी देखा दे ओर 
न कभी सुना है । अतः सर्ेथा विद्यमानता राहित वस्तुमे 
फिरसे विद्यमानता धारण करनेकी योग्यता आ नहीं सकती। 
जिस वस्तुमें विद्यमान रहनेका धर्म रहा हुआ ही दे उस चस्तुमे 
फिरसे उत्पाद चगेरहकी कल्पना करना उचित मालूम नहीं देता । 
यदि 'पेसीः वस्तुम भी 'फिंर्से उत्पाद बेरहकी कल्पना की जाय 
तो फिर उसका कहीपर भी अन्त न आयगा, अतः यहाँपर यह 
एक प्रश्नःद्दे कि जो उत्पाद वगेरह धर्म हैं वे किस प्रकारके 
पदार्थेके मानने चाहियें? क्या पहले असत्‌ रहते हुए पदार्थके 
सानने चाहिये या सत्‌ रहते हुये पदार्थेके ? इस बातका उत्तर इस 
प्रकार दिया जाता हे । 


यदॉपर जिन उत्पाद वगेरहकी मालूम किया गया हे वे किसी 
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भी वस्त॒में पाछेसे नहीं भ्माते, वे चस्तुके धम दी हैं और हमेशह 
चस्तुके साथ द्वी रहते हैं | वे चस्तुकी छोड़कर जुदे २ नहीं रहते । 
उपरोक्त प्रश्न तव ही उठ सकता है ओर उसमे वतलाया हुआ 
दुपण भी तव ही लागु पड़ सकता हैं कि जब चस्तुसे थे उत्पाद 
घगरह सवेथा हुदे हो आर थे समस्त चस्तुमात्रमे फिरसे उत्पन्न 
होते हो । परन्तु यदोपर वस्तुस्थिति वेसी नहीं है, अतः उप- 
रोक्त प्रश्न या एक भी दूषण लागू नहीं पड़ सकता | इस विषय 
हम यह चिदित करते हैं कि जो चस्तु उत्पत्तिरुप, स्थितिरूप 
शोर विनाशरूप हो वही अस्तित्व धारण कर सकती है और 
वैसी ही पस्त अस्थित्व धारण करनेके योग्य है| झतः हमारे इस 
कथन किसी भी प्रकारके दूपण या प्रश्मको स्थान ही नहीं मित्र 
सकता कोई भी पदाय अपने निञत्पको नष्ट नहीं कर सकता 
ओऔर उसमें नवीन निजत्व भी नहीं आता, अथीत्‌ मूल द्वव्यकी 
अपेक्षास किसी चस्तुकी उत्पत्ति या विनाश नहीं हो सकता | 
जैले घटका मृलरूप मद्दी है, यदि अझच चह घड़ा फ़ूड जाय तथापि 
मदीका नाश नहीं हो सकऋता,पेसे ही वह मझीरूप हो उसमे यह 
कुछ नवीन नहीं आझाया । यांने घटके परिवर्तित होते हुए अनेक 
रुपान्तरोम उसका मलरूप मद्दी कायम दी मालम (दिया करती है, 
अतः यह मानना चाहिये कि सलद्रव्यका कदापि नाश नहीं हो 
सकता | परन्तु जो परिवर्तन होता है वह मात्र उसके आकारोंमे 
ही छुआ करता है । कदाचित्‌ कोई यों कहे कि जेसे एक दफा 
नख उतराये वाद चह फिर आ जाता है और उस वक्त हमे यद्ध 
मालूम देता दे कि यह नख चद्दी हे कि जो पहले था, बैसे ही मृत्त 
द्रव्य भी परिवर्तित हुआ ही करता है परन्तु उसके रुप वगेरह 
एकसरीखे होनेसे हम उस नखके समान भ्रमित बनते हैं कि यह 
चह्दी छलद्रव्य हे । प्रर्थांत्‌ नखके समान ही मूलद्र॒व्यका भी नाश 
दो जाता है अतः मलद्गवव्यको स्थायी केसे माना जाय ? इस 
कथनका उत्तर इस प्रकार हे-- 
नखका उदाहरण सर्चथा असत्य है, इसलिये चह यहाँपर चरि 

वार्थ ही नहीं हो सकता । फ्योकति यह वात सब ही जानते हैं कि 
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नख कटगये बाद फिर दूसरा ही जमता है अतः नये नखको भी: 
चहका वहीं मानना यह चड़ी भारी भ्रूल हे। द्रव्यरूप सलका 
कदापि नाश होता हुआ ओर उसके स्थानमें ट्सरा मूल आता 
हुआ आजतक किसीने भी नहीं देखा ओर न ही फकिसीने इस वातका ' 
आजतक अनुभव किया है। अतः यह केसे कहा जा सकता है कि' 
मलद्वव्य भी नखके समान परिवर्तित हुआ करता है ? ओर वह 
पहला ही बढ़ा करता है, वह नखके जैसा भ्रमवाला है ! कोई 
मनुष्य यह नहीं मानता कि सुबवर्णेकी केठी तोड़कर कड़े चनवाये 
वाद वह खुबर्ण वदत्द जाता है ओर उसकी जगह दूसरा ही झुवरण 
आता है। किन्तु सब ही मनुष्य खुचरणके अनेक घाट घड़ाये वाद 
भी सुवर्णकी एकरूपताका ही एकमतसे स्वीकृत करते हैं । अतः 
किसी प्रकार भी द्वव्यका नाश संघटित नहीं हो सकता ओर बसा ' 
मानना भी अनुभव एवं व्यवहारसे विरुद्ध हे । अर्थात्‌ द्वव्यरूपसे 
तो पदाथे मात्र स्थिर ही रहता है परन्तु उसके आकार परिवर्तित 
हुआ करते हैं, नये उत्पन्न होते हैं पुरानोका नाश होता है, इस 
प्रकारकी सत्य घटनाम किसी तरहका दूषण मालूम नहीं देता । 
क्योंकि सबको ऐसा ही अज्ुभव होता है हुआ है और हुआ 
करता है। अझव कदाचित्‌ कोई यह कहनेका साहस करे कि श्वेत 
शंखमे जैसे पीत्ने रंगका भास होता है ओर वह अख्त्य हे बसे ही ' 
घस्तुम होते हुए परिचतेन कि जिन्हें! यहाँपर पयोय कहा गया है. 
वह शंखके पीले रंगके समान असत्य ही क्यों न माने जायें ? इस 
बातका उत्तर इस प्रकार हैं-- 

शंखमे जो पीले रंगका भास ठोता है वह कुछ खबको ही नहीं 
होता, वह तो सात्र जिसे पाण्ड य॒नि पीलिया रोग हुआ हो उसे ही. . 
चेसा मालम होता है अतः वह अमित हे इस बावकों सच ही 
मानते हैं । परन्तु ख़ुबणकी माल्माका कड़ा वना, कड़ेकी अंगुडी 
वनी, अंगुडीका छल्ला बना, ओर छल्लेकी चेन चनी, इस प्रकार जो 

णुेके अनेक रूप हुआ करते हैं-प्रथमके आकारोंके नाश होकर ' 

उनके स्थानमे नये .आकार पेदा हुवा करते हैं इस वातको समस्त . 
संसार एक समान जानता है,मानता है ओर अनुभव लाता है। अतः 
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इस भन्ुुभवको शंखके उदाहरणसे किसी तरह भी असत्य साबित 
नहीं किया जा सकता । इसी प्रकार जीवम हबे, शोक, उदासीनता 
ओर क्रोध वगेरह नये नये रंग पेदा होते हैं इस वातका भी 
सब ही अचुभव करते हैं, अत+ इस समझत परिचर्तनका ज्ञान किसी 
तरहकी भूलवाला नहीं है। क्योंकि यह भ्ृलमरा है यह बात किसी 
प्रकार सावित नहीं हो सकती । इससे यह वात दूपणराहित ओर 
निर्विवाद सिद्ध होती है कि पदार्थमात्र उसके सत्न रूपसे द्वव्यरूवमे 
स्थिर रहता है ओर उसके पूवेकालीन आकार नाश होकर थे नंये 
आकारोको धारण करते हैं। अर्थात्‌ पदाथेमात्रम उत्पात्ि,स्थिति 
आर घिनाश ये तीनों गुण स्वेथा सरल रीतिसे घटते हैं । यादि 
यहॉापर यद्द सवाल किया जाय कि उत्पत्ति स्थिति और विनाश ये 
तीनो वस्तु सवेथा मिन्न २ हैं या नहीं? इसके उत्तरम यदि याँ 
कहा जाय कि ये तीनो वस्तुयय॑ पररुपर सर्वेथा मिन्न २ हैं तव फिर 
एक ही पदा4मे तीनों किस तरह घट सकते हैं ? ओर कदाचित्‌ 
यों कहा जाय कि वे तीनों परस्पर एकरूप हैं ते! भी एक ही 
पदार्थम वे तीनों! किस तरह रह सकते हैं ? क्योंकि थे तीनों 
जब एकरूप हैं तो उन्हे तीन ही नहीं कद्दा जा सकता। इस तरह 
उत्पात्ति स्थिति ओर विनाश इन तीनोका परसरुपर इस प्रकारका 
सम्बन्ध है इस वातका निराकरण नहीं हो खकता । इन तीनोंके 
पारस्पारिेक सम्बन्धका निराकरण इस प्रकार है- 

ये तीनों धरम परस्पर कुछ स्वेवा मिन्न ही हैं ऐसा नहीं 

आर परस्पर सवेथा एक ही हैं ऐसा भी नहीं । इन तीनो 

में किसी अपेक्षासे जुदाई ओर किसी अपेक्षास एकता भी 

है । जिस प्रकार एक ही घटमे रहनेवाले रुप रस गन्ध और 

स्पशे बगेरह परस्पर भिन्न २ होते हैं बेस ही एक ही पदा- 

थम रहनेवाले उत्पत्ति स्थिति ओर विनाश ये तीनों भी पर- 

स्पर भिन्न हो सकते हैं । क्‍योंकि इन तीनोके स्वरूप सवेथा 

जुदे पकारके हैं। उत्पत्ति यांने अस्तित्वको धारण करना, स्थिति 

कायम रहना और नाश याने अस्तित्वका त्याग कर देना। इस 

तरद्द इन तीनोंके स्वरूप भिन्न २ होनेसे ये तीनों परस्पर जझुदे २ 
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हैं, यह वात सब ही जान सकते हैं । ञ्रव कदाचित्‌ ऐसा कहा 
जाय कि इन तीनोके जो स्वरूप कथन किये. गये हैं. उनपरसे 
यह सालूम होता है कि वे तीनों परस्पर एक दुसरेकी अपेक्षा 
नहीं रखते ऐसा होनेले ही थे तीनो परस्पर स्वेथा भिन्न * ही 
हैं ऐसा क्यो नहीं कहा जाय? जो पदार्थ परस्पर पक इसरेकी 
अपेक्षा नहीं रखता वह सव्वधा भिन्न ही होता है ओर इसी प्रकार 
तीनों परस्पर स्वेथा भिन्न २ क्‍यों न हो सकें ? विचार 'कर- 
नेसे मालूम हो सकता है कि यह प्रश्ष ही सर्वेथा निम्ेत्न हे । 
क्योंकि इन तीनोंके लक्षणु-स्वरूप परस्पर सर्वेथा छुदे २ हैं। 
तथापि ये तीनां इसे प्रकार परस्पर अपेक्षावाले हें । स्थिति 
ओर नाशके घिना एकला -उत्पाद-( उप्तत्ति ) रह नहीं सकता, 
स्थिति और उत्पक्तिके विना एकला विनाश नहीं टिक सकता 
ऐसे ही उत्पत्ति ओर विनाशके बिना स्थिति भी नहीं रह सकती १ 
इस प्रकार ये तीनो पररुपर एक दूसरेके मुंहकी ओर देखकर ही 
जीने वाले हैं अतः ये तीनों परस्पर अपेक्षा रखकर एक ही 
वस्तु रह सकते हैं. ऐसा माननेम कुछ भी दृषणं मालम नहीं 
देता । इसी कारण एक पदार्थकोीं भी एक ही साथ तीन धर्मंचत्वा 
कहनेमे किसी तरहकी हरकत मालम नहीं होती ओर नाशके बिना 
तथा कहींपर इस. तरह भी वतत्नाया गया है कि--“ खुबणका 
घट टूट गया इससे र/जपुत्रीको शोक हुआ, उस हूटे हुए घड़ेका 
सुकुद बनवाया इससे राजपुत्रकों आनन्द हुआ ओर उन पूर्वके 
ठथा पछिके आकारोमे छुवणे बेखा ही कायम रहा जानकर 
राजा स्वयं तठस्थ ही रहा । अर्थात्‌ यहाँपर पू्वेके आकांरका 
नाश हुआ नवीन आकार उत्पन्न हुआ ओर इन. दोनों आकारोंमें 

यि रहनेयचाला सत्त हंव्य खुवणं सवेथा ध्व रुपसे रहा इस 
परसे ही सालूम हो सकता है कि एक ही पदार्थम ये तीना घमे 
रह सके है ओर इसी प्रकार पदा्थ मान्रम ये तीनों धर्म रह सकते 
हैं यह वात अजुभव खिद्ध है।” घटके अर्थीको उसका नाश होनेसे 
शोक हुआ, मुकझुण्के अर्थीको उसकी उत्पत्ति होनेसे आनन्द हुआ 
ओर सुवर्णंका अर्थी खुबरणेके स्थायित्वसे .तरसू्थ रहा, यह सब 
कुछ सहेतुक हुआ है । ” ” द्ुधके अतवचाला दही नहीं खाता, 
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दहीके वतवाला दूध नहीं पाता, और गोरसकी प्रतिज्ञावाला इन 
दोनोकी ही नहीं खाता, अतः वस्तुमात्रम तीन धर्म हैं । ” जो 
मनुष्य इस तरह नहीं मानता उससे यह प्रश्न पूछना चाहिये कि 
जब घटका विनाश होता है तब क्या वह घट अपने एक भागसे 
नाशको प्राप्त होता हे या समस्ततया यांने सबवे प्रकारसे नाशकों 
पाता है ? यादि यो कहा जाय कि वह घट अपने एक भागसे बिना 
शकों भाप्त होता है तो यह यथाथ नहीं । क्योंकि घट यादि अपने 
एक भाग द्वारा ही नाश पाता हो तव फिर उसका समूृचेका नाश 
नहीं होना चायिये। परन्तु जब घड़ा फ़ूटता है उस वक्त कोई 
भी भामाणिक मनुष्य यह फदापि नहीं कहता कि घटका एक 
भाग नाश हो गया, किन्तु सव ऐसा ही कहते हैं कि सारे-- 
घड़ेका नाश हुआ | यादें कदाचित्‌ ऐसा कहा जाय कि घटठका 
सब प्रकारसे नाश होता है तो यह भी ठीक नहीं है । क्योकि यदि 
घटका सव्वे प्रकारसे नाश होता हो तो फिर घटके फूटे वाद उसके 
ठींकरे और मिद्दी तक भी न रहनी चाहिए, परन्तु घटके फ़ूट जाने- 
पर ठींकरे और मद्ठी वाकी रहते हैं यह बात सव ही जानते हैं ओर 
नजरसे देखते हैं अतः यह कैसे माना जाय कि घटका सर्व प्रका- 
रसे नाश हो जाता है ? इस प्रकार इन दोनों पक्षमें दृषण आनेके 
कारण उस मनुष्यको जबरदस्ती यह मानना पड़ेगा कि घट रूपसे 
नाश होता है और अकरोंके रुपमें उत्पन्न होता है एवं मिद्टीर्पम 
स्थिर रहता है । तथा हम उस महछुष्यकों यह भी पूछ सकते हैं कि 
जिस वक्त घट उत्पन्न होता है तव क्या वह एक भागसे उत्पन्न 
होता है, या सवे प्रकारसे ? यादि यों कहा जाय कि घट एक 
विभागसे- उत्पन्न होता है. तो यह वात राक नहीं, क्योंकि जब 
घट उत्पन्न होकर तेयार होता है तब कोई ऐसा नहीं मानता कि 
यद्द घड़ा इसके एक भागसे उत्पन्न हुआ है, परन्तु सब ऐसा ही 
मानते हैं कि सम्पूर्ण घट उत्पन्न हुआ हे ओर व्यचहार भी इसी 
प्रकार चलता है। यदि यो कहा जाय कि घट अपने सब प्रकार 
द्वारा उत्पन्न होता है, तो यह भी यथार्थ नहीं है क्योकि यादि 
ऐसा हो तो घड़ा सव्वे प्रकारसे उत्पन्न हुआ-होनेके कारण 
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उसमे सट्दीकी प्रतीति भी न होनी चाहिये, परन्तु ऐसा तो किसी 
को अनुभव नहीं होता, इस त्विये यह मान्यता भी ढीक नहीं 
कही जा सकती। खत्य तो यह. मानना चाहिये कि जब 
घड़ उत्पन्न होता हे तब चहद्द घट रूपमें उत्पन्न होता हे, 
मझौके पड रूपसे नाश पाता है और मात्र मही रूपमें ही 
स्थिर रहता है, इस प्रकारकी सान्यताका सब ही को अनुभव 
होता है अतः इसमें कोई इघण मालम नहीं देता । जिस तरह 
का अलछुमव सव लोगोको होता हो उस तरहका पदार्थका 
स्वरूप न साना जाय तो कदापि चस्तुकी व्यवस्था नहीं हो सकती 
इस लिये जसा अलुभव होता है बेला हो पदार्थकाः स्वरुप भी 
सानना चाहिये ओर ऐसा माननेसे ही इस तरहकी सवे व्यवस्था 
घट सकती है। जो चसतु नाश पाचुकी हे वही किसी अपेक्ारसे 
नाश पाती है ओर नाश पायेगी । जो वस्तु उत्पन्न हो चुकी हे 


बल 


चही किसी अपेक्षासे उत्पन्न होती है ओर उत्पन्न हेगी, जो चस्तु 


' स्थिर रही हुईं है वही किसी दर्तपेआसे स्थिर रहती हे ओर स्थिर 
रहेगी | ठथा जो वस्तु किसी प्रकार नाश पा छुकी हैं चढी किसी 
प्रकार उत्पन्न हुई हे ओर किसी प्रकार स्थिर रही है । इसी तरह जो 


किसी प्रकारस नाश पाठ हे वही किसी प्रकारस उत्पन्न होता है - 


ओरर स्थिर रहता है ओर जो किसी प्रकारसे नाश पायेगी वही 
किसी प्रकारसे.उत्पन्न होगी ओर स्थिर रहेगी इत्यादि । इस प्रकार 
' पदार्थ सानमे अन्दर ओर याहर सच उत्पत्ति स्थिति विनाश होता 
है और सब ही इस वातका घत्यक्षतयया अज्ञुभव करते हें-।! 
अचुभवम आती हुईं यह खत्य हकीकत कदापि अखत्य नहीं हो 
सकती । इस अचुसवपरसे इस प्रक्र एक नियत वाँधा जा सकता 
है कि वस्तु मात्र उत्पत्ति, स्थिति, ओर विनाशके घर्मंदाली है ओर 
ऐसी होने पर वह वस्तु विद्यमानता घारण करनेकी योग्यदा रख 
सकती है। जो जो दस्तुयं इन तीनों धर्म रहिद हैं उन सबमे खर- 
गोसके सींगके समान कदापि विद्यमानतः धारण करनेक्ी योग्यता 
हो नहीं सकती अथोत्‌ इन तीनो घमेकी विद्यमानता ही चस्तुकी 


सद्गपताका मुख्य लक्षण है । नेय्यायिकों ओर चोझोने दस्तुकी 
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सद्रूपताका जो स्वरूप चतलाया है वद्द यथाथ नहीं है झोर उसकी 
यथाथेता अन्य भ्रन्थी परसे समभ्न लेनी चाहिये ।पदाय मात्र उत्पत्ति 
स्थिति ओर विनाशरुप होनेसे ही विद्यमानता रख सकता है और 
घेखा होनेपर ही पत्यक्ष एवं परोक्ष प्रमाणके द्वारा वह मालूम हो सकता 
है।घस्तुमात्रमे सत्व, श्षेयत्व, प्रमेयत्व ओर चस्ुत्व वगैरह अनन्तघम 
रहे हुये हैं, अर्थात्‌ बस्तुमात्र श्रनन्‍्त धर्मवाली, अनन्त पयोयरूप 
ओर अनेकान्त रुप है। वस्तु शब्दका अर्थ यहेँपर जीव और 
अजीब चगेरद्द समझना चाहिये |फि जिसके विपषयर्म पहले चहुत' 
कुछ कहा जा चुका है। जो पदाथे उत्पत्ति, विनाश और स्थिति 
इन तीन धमे सदह्दित हो वद्दी अनम्तधमंवाला हो सकता है, 
छेसा ही पदार्थ प्रमाणके द्वारा जाना जा सकता है। ,पदार्थमात्रमं 
अनन्त धमे रहते हैं।। इस वातकी सिद्धिके लिये पहले बहुत कुछ 
' लिखा जा घुका है। इस विषयम अवब यहाँपर यह एक अलुमान ही 
पर्याप्त है । 
५. पदार्थमात्रस उत्पाद, नाश और स्थिरता ये तीनों धर्म रद्दे हुये 
हैं अतएव उसमे अनन्त धर्म रह सकते हैं। जिस पदार्थ अनन्त 
घर्ष न हो; उसमें ये तीन घमे भी नहीं रह सकते । ऐसी सर्वथा 
अखत्‌ वस्तु तो माघ एक ऋराकाश कुसुमकेसी ही है। प्रत्येक पदा- 
थैंध उसके धम पैदा होते हैं और थे ही नाश पाते हैं एवं उन घममा- 
को धारण फरनेवाला धर्मी द्वव्यरूपसे सदेव स्थिर रहता है। धमे 
ओर धर्मी इन दोनो किसी अ्रपेंक्षास अभेद भाव होनेसे ओर धर्मी 
सदेव स्थिर रहनेवाला होनेके कारण वे धरम भी किसी भपेक्षासे शक्ति- 
रूपमे सदेव स्थिर रहते हैं। यदि ऐसा न माना जाय तो उन धर्योका 
नाश हो जानेले धर्मीका भी नाश हो जाना चाहिये। अतः किसी 
अपेक्षाले धर्माकी भी स्थिर मानना, यह समुदित ही है | घमे और 
थर्मीके वीचमे सर्वाथा मिन्नत्व या स्वेथा एकत्व नहीं होता,कयोंकि 
उन दोनोंमें इस प्रकारका सम्बन्ध मालम नहीं देता। यदि धर्म ओर 
घर्मीम स्वेथा भिन्नत्व या एकंत्व माना जाय तो उन दोनोका-घममधर्सी- 
भाव ही नहीं घट सकता। अतः उन दोनोका किसी शअपेक्षासे भिन्नत्व 
ओर किसी अपेक्षासे एकत्व मानना योग्य ओर दुषणराहेत हे । 
१३ 
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कदाचित्‌ कोई यह कहे कि उत्पन्न होते हुये और नाश पाते हुए 
मात्र अ्रकेले धमे ही हैं परन्तु उन धर्मोका आधार ऐसः कोई धर्मी/ 
९ बे प किसी - 

नहीं है, तो यह कथन अलुचित है, क्‍योंकि किसी पदार्थके आधार 
बिना अकेले धर्म हो नहीं सकते, रह नहीं सकते और संभ- 
वित भी नहीं हो सकते । किन्तु वे समस्त धरम्में एक धर्मीरूप पदा- 

थम ही रहते हुये अनुभव होते हैं ओर यह चात हरएक मनुष्यको 
मान्य है । यद्यपि उत्पन्न होते हुए ओर विनाश पाते हुए अनेक 
धर्मांको हम जान सकते हैं ओर उन सवबे धर्माका आधार एवं 
अनेक धर्ममय ऐेसा एक धर्मी कि जो द्वव्यरूपमं ध्रुव रहता 
है उसे भी सब मनुष्य सवेथा निर्विवाद प्रत्यक्षतया पअचुभवर्म लाते 
हैं। उसे कोई किस तरह पहचान सके ? जिसका अनुभव हमें नजरः 
नजर होता हो, यवि उसे भी पहचाना जाय तो संसारके व्यचद्दार 
मात्रका नाश होनेका प्रसंग आयगा। अतः किसी तरह उन सय 
धर्मोके आधाररूप पदार्थको-धर्मवालेको-फोई भी मनुष्य पहचान 
नहीं सकता । अन्त फहनेका तात्पर्य यह है कि प्रत्येक पदार्थ 
अनन्त धमेवाला है, यह वात अनेक प्रमाणोले सिद्ध हो चुंकी है 
ओऔर अब एक भी शकाको अवकाश नहीं मित्व सकता । इस विप- 
यको विशेष पुष्टी। देनेवाल्ा एक अनुमान प्रमाण इस प्रकार है-- 

प्रत्येक वस्तु अनन्त धमेचात्वी है अथोत्‌ वस्तुमात्रम नित्य, 

अलित्य, सत्‌, अखत्‌, सामान्य, विशेष, वक्तव्य, और अधवक्तव्य 
आदि अनेक धर्म रहे हुये हें, क्यों कि इस प्रकारका. हरएक 

मनुष्यकोी अनुभव हुआ करता है | यथाथ रीतिसे विचार 

किया जाय तो हम जिस प्रकारका प्र्माणिक अनुभव करते हो, 

उसी भ्रकारका पदार्थोका स्वरुप मानना चाहिये । जैसे हम घटकों: 
: घट रुपमें मानते हैं परन्तु पट रुपमें नहीं मानते । बेसे ही हमें अपने 

अनुभवके अचुसार प्रत्येक पदार्थों अनन्त धर्मवात्या मानना 

चाहिये। प्रत्येक चीज अनन्त धर्मेचाली है। इस बातको स्मवित कर- 
नेके लिये जो अनुभव रुप हेतु कहा है वह कुछ अखिद्ध नहीं हे, 
विरोधवाला नहीं है, एवं अन्य भी किसी प्रकारका दूषण उसे स्पर्श 
नहीं करता । क्‍यों कि यह अनुभव सव्वथा निर्देष है, ऐसा अशुंभव ' 
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सबको होता है ओर चह युध्कियुक्त दोनेसे उसे सब ही मंजूर कर 
सकते हैं । झतः कदावित या कद्दा जाय कि-जैसे उंड़ी और गरमी 
दोनों सवेथा विरुद्ध होनेसि एक साथ नहीं रह सकते | वेखे ही 
खसत्व ओर असत्व, नित्यत्व ओर अनित्यत्व वगैरह परस्पर विरोध 
धारण फरनेवाले धर्म एक ही पदार्थम किस तरह रह सकते हैं ? 
जो वस्तु सत्‌ हो वह असत्‌ किस तरह हो सकती है? और 
जो वस्तु असत्‌ हो वद सत्‌ कैसे हो सकती है? यदि सत्वको 
असत्वरूप ओर अखत्वकोी सत्व” माना जाता हो तो फिर 
व्यवहार मातन्नका नाश होगा--किसी भी पदार्थके स्वरुपका कुछ 
ठिकाना ही न त्वगेगा । यही बात एक ही पदार्थकों नित्य अनित्य 
माननेम भी चारितार्थ हो सकती है। जो चस्तु नित्य हो वह अनित्य 
किस तरह हो सकती है? और जो चहं चस्तु अनित्य हो चह्द नित्य 
किस तरह हो सके ? इस धअकार अनेकांतवादम विरोधी दूषण 
उत्पन्न होता है । इसके सिवाय अन्य भी आठ दृषण चरिताथे 
होते हैं--एक--सशय, दूसरा--अनवस्था, तीसरा--व्याधिकरण, 
चोथा-संकर, पांचवाँ-व्यत्तिकर, छठा-व्यवद्ार लोक, सातवॉ-- 
अमाणवाध ओर आठवॉ-असंभव । इसमें पहला संशय दोष इस 
प्रकार चरिताथ होता है-- 

चस्त॒ुको जिस अशमे सद्गप मानी जाती है उस अंशमे यदि वस्तु 
सद्गप ही हो तो एकान्तवाद जैसी बात होनेसे अनेकान्त मागेको 
हानि पहुँचेगी ओर यदि ऐसा माना जाय कि जिस आअंशम वस्तुको 
सद्टूप माना जाता है. उसी आओशरम उसे सद्भूप और असद्ूप भी 
माना जाता है तो उसमें भी प्रश्न उपस्थित होता है ।“_ 

जिस अंशम वस्तुको सद्गप और असद्गूप माना जाता हैं उस 
ओशमे भी वस्तु सद्गप है या असद्ृप है? इस प्रकार भदनोंकी परं- 
परा हुआ करेगी और एक भी प्रश्षका निराकरण न हो सकेगा । 
अत+ इस तरहकी मान्यताम सरपष्टरूपले अनचस्था ( अवस्था- : 
राहित स्थिति ) ही है। इसी प्रकार जिस अंशमे चस्तुका भेद माना 
जाता है उस अंशर्मे यदि भेद ही माना जाय या उसी अंश भेद 
या अमभेद ये दोनो माने जायें तो भी उपरोक्त दुषण आते हैं। इसी 
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तरह नित्यानित्व तथा सामान्य विशेषके पक्ष भी देषणवाले ह । 
इस प्रकार णकान्त मार्ग अनचस्था दपण चरिताथे होता है | 
तथा चस्तुफी सहपताका मिन्न आधार ओर असद्रपताका 
अधार भिन्न, ऐसे दो आधार होनेसे व्याधिकरंण नामक दपण 
उपास्यित होता हैं। तथा जिस रूपभे चस्तुकी सदठ्धपता है उसी 

रूपये उसकी सद्ूपता और अखदूप्रता दोनों हैं। इस प्रकारका 

भी लाम पड़ता है| क्योकि एक साथ दोके मिलाप 
कहते हैं। तथा जिस रुपमें चस्तु सद्यूप है उसी रूपमें 
सद्गरूप भी है ओर जिख रूपमें असद्भूप है उसी रुपमें सद्गरप भी । 
ऐसा माननेलसे व्यतिकर नामक दपणु भी चरिताथ्थ होता हे । 
क्योकि विषयमे एक दर्सरेके मिल जानेको व्यक्तिकर हैं तथा 
पदार्थभाचस अनेकान्तवाद साना जायगा तो पानीकों अप्लिरुप 
हीनेका और आपमिकी पानीरुप होनेंकरा प्रसेय उपास्यित होगा और 
ऐसा होनेसे व्यवहरका ल्लोप हो जायगा ।इस प्रकार व्यवंहारत्योप 
नॉमेक छठा दवण भी लागू पढ़ता है। अन्तर्मे हम ( जेनेतर ) यह 
भी कहते हैं के अनेकांतवाद प्रमाणोले भी चाधा पा सकता है। 
ध्तएवच उसमभे परमाणवाघ्र नामक दीय चरिताथें होता हे। तथा 
कोई एक ही वस्तु अनन्त घमवाली हो, यह असम्भवित है। अतः 
अनेकेन्तवादर्म असंभव नामक दपण भी चरिताथे होता है। इस 
पंकार अनेकान्तवादम पूर्वोक्त समस्त -दपणु. उपस्थित होनेसे 
अनेकान्तवादका अहरय नहीं हो सकती 
. - उपसेक्त जो जो दषण अनेकान्तवादको लगाये गये हें वे स- 
व ही निर्मल एवं अलंत्य हैं और उन्हें असत्य सवेत करनेकी 
युक्ति इस प्रकार हैः 

अथर्म तो यह कि ठंडी ओर तापके समान सद्गप और अखसदूप, 

ये दोनो धर्म एक दुसरेके साथ किसी तरहका विश्ये्र ही नहीं 
रखते । क्योंकि ये दोनों एक ही समय एक ही चसस्‍्तुम रह सकते हैं। 
ज॑व घटरूपमें घट सत्‌ हे तव. ही चढ् घट पटठरुपमें अखत है। , 
अतः इसमें किसी भकारका विरोध नहीं अर सकदा। जेले एक आम्र- . 
फंलमे रुप जुदा ओर रख जुदा होता हे तथापि उसमे किसी पका- 
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रका विरोध नहीं गिना जाता, वेसे ही यहाँ पर भी समझ लेना 
चाहिये। तथा यहँपर विरोध आनेवाले कौन कौनसे कारण हैं ? 
क्या भात्र मिन्न भिन्न स्वरुपसे विरोध आता है ! एक कालमे न 
रहनेसे विरोध आता है ? एक वस्तुमे न रहनेसे विरोध आता है? 
पक कालमें एक वस्तुके एक समान भागमे न रहनेसे विरोध आता 
है? यादि मात्र भिन्न २ स्वरुपके कारण विरोध आता हो तो वस्तु 
मात्र मिन्न भिन्न स्वरुपवाली होनेसे परस्पर विरोधवाली होना 
चाहिये और ऐसा होनेसे संसारम एक भी पदार्थ न रहना चाहिये । 
दोनो स्पश-ढंड़ा और गरम रुपशै-जुदे ज्ञदे स्थानमे एक ही समय 
रह सकते हैं । अतः एक कालमें न रहनेसे विरोध आता है, यह 
कथन भी यथार्थ नहीं। ये दोनों सुपशे एक ही वस्तु मिन्न भिन्न सम- 
यमें रहते हुये होनेसे * एक चस्तुर्म न रहनेसे विरोध आता है! 
यह वात भी ठीक नहीं है। धृपदान पर्व कुरछी वगेरहमें एक ही 
समयमें ये दोनो स्पशी रहनेले एक कालमे एक चस्तुमे न रहनेसे 
विरोध आता है, यद्द वात भी असत्य ही है । तथा एक ही लोदेके 
तपे हुये बरतनमे जहां स्पशैकी अपेक्षासे उप्णता है वहां भी रूपकी 
अपेक्षास शीतत्नता है। यदि रूपकी अपेक्षासे भी उप्णता हो तो 
देखनेवालोकी आंखें जत्त जानी चाहिये, परन्तु ऐसा न होनेले यह 
मानना युक्तियुक्त है कि रुपकी अपेक्षासे उसमे शीतता है । इस 
प्रकार एक ही पदार्थेम ओर एक दी समयमे ये दोनों सपश विद्यमान 
होनेसे यह नहीं फद्दा जा सकता कि एक ही समय, एक चस्तुमे 
ओर एक|दी जगद्द ये दोनों घमे न रहनेसे विरोध आता है । तथा 
एक ही पुरुषम मिन्नामिन्न अपेक्षा लघ॒त्व, गरुरुत्व, वाल्यत्व, इद्धत्व 
तरूणत्व, पुघ्॒त्व, पीठत्व, गुरूत्व ओर शिष्यत्व वंगरद् .पररुपर 
विरोध धारण करनेवाले अनेक धमे एक ही समय रहते हैं. और 
इस वातका सब ही अलुभव भी फरते हैं। अतः एक ही पदार्थम 
अनेक विरूद्ध ध्मे किस तरह घट सकते हैं ? इस प्रकारके प्रश्षको 
यहाँ पर अचकाश ही नहीं है । जैले एक पुरूपमें अनेक विरुद्ध 
चर्म घट सकते हें वैसे ही प्रत्येक पदाथेमें खेत, अखत्‌, नित्य, 
आतित्य, सामान्य और विशेष जआादि परर्पर विरोध धारण 
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करनेवाले धम भी मिन्न मिन्न अपेक्षाले घट सकते दें। अतः इस 
बातमें किसी प्रकारके विरशोधकी गेध तक भी नहीं आ खसकती। 
तथा जो संशयका दपण लगाया गया है वह भी यथाथे. नहीं है 
क्योंकि चस्तु मात्रम रहा हुआ सत्व ओर अखत्व सवेंथा स्पष्ट . 
तौरले मालूम हो सकता है। अतः वस्तुके स्वरूपमे संदेहकों भी . 
स्थान नहीं मिलता | संशय तो तब ही हो सकता है कि जहाँ 
स्पशतापूर्वक चस्तुका ,स्वरूप माल्म न हो सकता हो | आपने जो 
अनावस्थाका दोष वतलाया हे वह भी निमृतल ही हैं| क्योंकि 
सत्व ओर अखत्व धगेरद्द वस्तुके दी धर्म हैं परन्तु वे कुछ धमेके 
धमम नहीं हैं। धर्माको धर्म नहीं होते ' ऐेसा कहा हुआ है। 
तथा सत्व ओर अखत्व वस्तुके ही धरम हें, यह एकान्त पूर्वेक कह- 
नेसे अनेकान्तवादको कुछ भी हानि नहीं पहुंच सकती । क्योकि 
विशुद्ध एकान्त वर्गर अनेकान्तवाद भी खेभवित नहीं हो सकता । 
नयकी अपेक्षासे जाने हुये एकान्तरुप निणेयोक्रों प्रसाणकी अपे 
क्षासे अनेकान्तरुप कहते हैं ओर इस विपयमे किसी प्रकारका दोष 
भी सालूम नहीं होता । तथा प्रमाणकी अपेक्षासे खिद्ध की डुई 
खद॒पताम भी सत्व ओर अखत्वकी कल्पना की जाय तो उसमे 
कुछ दोष नहीं आता | इसमें जो अनव॒स्था वतत्ाई गई है वह 
कुछ दृषणुरूुप नहीं है। बाल्कि वह प्रत्युत अनेकान्तवादकी शोभा 
चछ्वि कर सकती है। क्योंकि वह मूत्त वस्तुकों हानि नहीं पहुँचा 
सकती | हां, जो अनवस्था मूलकोी ही हि पहुँचाती हो वह्द 
बेशक दुपण्रुप हे । देखिये! प्रत्येक पदार्थ अपने रुपमे सत्‌ हे 
ओर दुसरेके रूपमे असत्‌ हे । जीवका स्वरूप उसका सामान्य 
उपयोग-चश्वान- है, इससे मिन्न उपयोग उसका पर रूप हे। उपयो- 
गका स्वरूप पदाथेका निश्चय है, दशनका स्वरुप अस्पष्ट बोध है 
आर इससे भिन्न २ वे सबके पर रुप हैं । परोक्षज्ञानका स्वरुप 
अस्पष्टता है ओर स्वेथा प्रत्यक्ष ज्ञानका स्वरुप स्पएता है। दश 
नका स्वरूप चह्षजन्य ओर अचछ्॒जन्य' आलोचन दे, अवधि 
दशनका .स्वरुप अवाधि आत्योचन है, वाकीके सब इनके पर रूप 
हैं। परोक्ष भी मतिज्ञोनका स्वरुप इन्द्रिय ओर अतीन्द्रिय याने 


हर 
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मनकी सहायतासे उत्पन्न हुआ बोध है। धुतशानका स्वरुप मात्र 
अतीन्द्रियले पेदा हुआ वोध है । अवधिक्षान और मनःपर्यव 
'शानका स्वरूप इन्द्रिय ओर मनकी सहायता विना उत्पन्न हुपआा 
अर्थ चोध है। केवलशानका स्वरूप समस्त पदार्थोंकों शातत्व 
( जानपन ) है। इसके सिवाय अन्य समस्त उनके पर रूप हैं। इस; 
प्रकार चस्तुमात्रका स्वरूप ओर पर रूप घट सकता है और इसी 
से चस्तुमात्र स्वरूपकी श्रपेक्षासे सत्‌ ओर पर रूपकी अपेक्षासे 
 श्रसत्‌ कहल्वाती है। जैसे ऊपर वतलाया है वैसे पदार्थमात्रके और 
उनके विशेष धर्मोक्के स्वरूप तथा पररूप समझने चाहिये और 
इसी प्रकार घट पट वरगेरह पदार्थोके भी स्वरूपकी और पर रूपकी 
घटना समभ लेनी चाहिये । तथा जो सत्व धममरूप है वही 
किसी अपेक्षासे धर्मी भी हो सकता है और जो धर्मीरूप है वह 
भी किसी अ्रपेक्षास धर्मेरूप चन सकता है । अतः वस्तुके सत्व 
रुपमे सत्व ओर अखत्वकी क्पना करनेमे धर्मोके धर्म नहीं होते 
यह नियम हरकत नहीं पहुंचा सकता । प्रयाकि धर्म ओर धर्माका 
व्यवहार अनादि फालीन हे । तथा जैसे दिचल और राधीके पवा- 
हमें अंकूर और वीजके पहले ओर दुसरे पनमे एवं अभव्य और 
संसारके सहवाससे अनचस्थाका दूषण चरिताथे नहीं हो सकता। 
चैसे सत्वम भी दूसरे सत्वकी कल्पना करनेसे अनवस्थाका दूषण[ 
मेने नहीं अर सकता । इसी प्रकार नित्य और अनित्य चंगरह 
की चच्चांम भी अनवस्था नहीं भआ सकती । तथा व्यधिकरण 
नामक दूषण भी नजदीक नहीं फटक सकता, क्योंकि जिस तरह 
एक ही फलमें रुप और रख दोनों रहते हैं घेसे ही एक ही 
घस्तुरम सत्व और असत्व दोनों रहते हैं । यह चात अत्यक्ष तोस्स 
जानी जा सकती है। एवं संकर और व्यतिकर नामक दोष भी किसी 
प्रकारकी हरकत नहीं पहुँचा सकते प्याकि जेसे मेचक जान एक 
है तथापि उसके स्वभाव अनेक होनेपर भी उसमे ये दोष प्रचलित 
नहीं होते । वैसे ही एक परतुम अनेक धर्म होनेपर उसे ये दोष 
किस तरद्द हरकत पहुँचा सकते हैं? तथा अनामिका अंगुली 


एक द। समय कानिश्ट अग्रालिकी अपेक्षा छोटी और मध्यमा अंगु- 
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'लिकी अपेक्षा वड़ी होती है, अथात्‌ उसमें एक ही समय परस्पर: 
विरुद्ध दो धमे रहे हये पत्यक्ष रुपसे माल्म होते हैं; तथापि उसमे 
संकर या व्यतिकरकी गंध तक भी नहीं आती | बसे ही यहापर भी 
वे दोप किस तरह आ सकते हैं ? तथा पहले जो यह कहा-गया था 
कि अनेकान्तवादके अज्ु सार पानी आअभ्ेस्पमे हो जायगा ओर आगे 
पानीरुपमं हो जायगा ओर ऐसा होनेसे व्यवह्ाारका नाश होगाः 
इस युक्तिको भी यहाँपर अवकाश नहीं मित्व सकता | हम (जैन) 
तो यो कहते हैं कि पानी पार्नारुफ्मे सत्‌ हे ओर वह दुसरे रुपमे 
असत्‌ है | इसमे ऐसी कीनसी वात है. कि जिखसे चस्ठुंका चस्त॒त्व' 
बदल जाय या नष्ट हो जाय? इस घकार माननेसे भत्युत चस्तु- , 
स्वरुप अधिक निश्चित होता है ओर हम कहते हें--उसलो प्रकार 
सब लोक मानते भी हूं । क्या कोई भी घामाणिक मलुप्य यह 
मानता है कि पानी दूसरे रुपमे भी रहता है ? तथा भूतकाल और 
भविष्यकांलकी अपेक्षा पानीके परमाशु अप्िरूप में परिण॒त हुये 
ही या परिणंत होनेवाले हो तो वे भी अभिरूप क्‍यों न गिने जायें? 
'तथा गरम पानी कुछ अशभिका अदश है. ऐसा साना भी जाता है। 
याने पानी भी किसी अपेक्षासे आश्रिरुष हो सकतो हे, यह 
बात दपण रहित है तथा आपने [एकांत सागेवालोने] जो प्रमाण 
वाध ओर असंभव ऐसे दो 'दोष सामने रक्खे थे वे भी निमेत ही 
हैं, क्योंकि जहॉपर वस्तुका अनन्त धर्मत्व प्रमाणोले सिद्ध हो 
बआुका है वहँपर प्रमाशवाघधका प्रवेश ही केसे हो सकता है १ 
ओर जंव, इस पंकारका चस्तुस्वरुप प्रंसाणेले निश्चित हो उका . 
फिर अखंभव भी नजदीक नहीं फटक सकता । जो वस्तु नजरसे 
देखी हुई हो, कदापिं अखंसमव दोपकों स्थान नहीं मित्न 
सकता, यंदि उस पर भी अर्ससव आक्रमण कंर सकंता हो दो 
फिर वह किसी जगह अपनी गति न कर सकेगा? अतः वास्तविक 
रीतिसे विचार कस्नेपर अनेकान्त मार्गम एक भी दोषको स्थान 
नहीं मित्त सकता। तथा जो अनेकान्त मागंको दाषित करनेके लिये 
यह कहा जाता है कि “इस सागेमसे प्रमाण भी अप्रमाण होगा, : 
स्वेज्ष भी असवैश् होगा और सिंद्ध भी अखिद्ध होगा ” इत्यादि. 
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युक्तियाँ आकाशकुसुमवत्‌ अखत्य हैं। क्योकि प्रमाण भी अपनी 
इृदमे धमाणरुप हैं और पर हृदमें अ्रप्रमाणरुप हैं, ऐसा तो अने- 
कान्तमागेवाले मानते ही हैं । सर्वेज्ञ भी अपने पूर्णशानकी अपेक्षा 
सवेक्ष है ओर सांसारिक जीवोंके शानकी अपेक्षा पसवक्ञ है। यदि 
सांसारिक जोवाके शानकी अपेक्षासे भी वह सर्वेज्ष हो सकता हो 
तो फिर सांसारिक जीव ही क्यों न सर्वेज्ञ कहे जायें? अथवा 
चह लवेश ही सांसारिक जीवोके जैसा क्‍यों न माना जाय! 
सिद्ध भी अपने कर्मेपरमाणुंके संयोगकी अपेक्षास सिद्ध है 
ओर दूसरे जीवके कमसेपरमाणुओंके संयोगकी पअ्रपेक्षासे--वह' 
असिद्ध है। यदि इस दूसरी अपेक्षासे भी चह सिद्धू कहलाता 
हो तो फिर जीव राज सिद्ध होना चाहिये | इसी प्रकार अनेकान्त' 
मार्गपर दूसरोंके द्वारा ढ़केले हुये आक्षेप जेसे कि ' किया भी 
न किया, * कहा भी न कहा, * ' खाया भी न खाया, * इत्यादि 
सब निकम्मे ओर अयुक्त समझने चाहिये । यादि ऐसा कहा जाय 
कि सिद्धेने जो कमेका क्षय किया है वह एकान्त किया है था 
कथचित्‌-किसी अ्पेक्षास-किया हे? यदि यो कहा जाय कि 
एकान्तसे किया है तो अनेकान्तकी हानि होगी और यदि कर्थाचित्‌ 
किया है ऐसा माना जाय तो सांसारिक जीवोके समान सिद्धाका 
सिद्धत्व मिट जायगा । इस श्राक्षपका जवाब इस प्रकार है--- 
सिर्धेने भी अपने कर्मोका क्षय स्थिति, अठुभाग ओर प्रक्ृ- 
तिकी अपेक्षाले किया हे, परन्तु उन्होंने ऐसा नहीं फिया है कि 
कमके अणुमात्रका समूल नाश कर ड़ाला हो। किसी भी ममुष्यकी 
शक्ति नहीं कि किसी भी प्रकार परमाणुओंका नाश कर सके। 
यादि ऐसा हो भी सकता हो तो फिर कितने एक समय वाद 
वस्तुमात्रका सवैथा नाश होना चाहिये और संसार रीता हो 
जाना चाहिये । सिद्धोने सिर्फ इतना ही किया है कि जो कमोौरा 
उनसे लिप्त हो गये थे उन अणुओंसे थे विदयुक्त हो गये, परन्तु 
अणा तो कायम ही रहे हैं। सिद्ध जिन अशुआओसे हुदे पड़े हे 
झर अवसे कदापि फिर वेखे किसी भी परमाणुके साथ सम्वन्धम 


७ 


न आयेंगे, इसी एक झपेक्षाले वे सिद्ध हुये हैं ओर सिद्ध कहलाते 
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। इस तरह इस वातमें भी अनेकान्त हे। अन्तम कथन यही" 
है कि अनेकान्त शासन प्रामाणिक अओर इश्ट एवं दोष रहित हे! 
वौद्ध वगैरह मतवाले भी अपने २ मतमे अनेकान्तवादको 
सन्मान देते हैं ओर स्वीकृत करते हैं, परन्तु यहाँ पर मात्र शच्दोंले 
ही उसकी अचवगणना करते हुये लज्ञित नहीं होते । यह एक 
आश्चयेकी वात है। 
चौद्धमववाले अनेकान्तददकी किस तठरह भानते हैं, पहले 
'यहाँ पर यह वात इस प्रकांर वतलाते हें ' 
१ वे दशशनरूप (विकल्प रादित) चोधको किसी अपेक्षसे परमाण- 
रूप सानते हैं ओर किसी अपेक्षासे अप्रमाणख्प मानते हैं | 
२ दशेनके वाद होनेवाले विकल्पमें किसी अपेक्षासे सविकब्पत्व 
मानते हैं ओर किसी अपेक्षासे अविकव्पत्व । ३ एक ही वचित्तको 
किसी अपेक्षले किसी जगह प्रमाणरूप मानते हैं और किसी 
जगह अप्रमाशुरुप । ४ एक ही प्रमेयको वे किसी अपेक्षासे 
प्रमेयरूप मानते हैं ओर किसी अपेक्षासे अप्रमेय रूप। ५ सबि- 
कब्पक शानकों किसी अपेक्षास अ्रमवात्या ओर किसी अपेक्षासे 
भ्रम रहित मानते हैं । ६ दो चन्द्रके झानका वे किसी अपेक्षारे 
सत्य ओर किसी अपेक्षासे असत्य सानते हैं । ७ एक ही क्षणमे 
किसी अपेक्षासे जन्यत्व और किसी अपेक्षसे ज़नकत्व मानते हैं। 
८ पक ही शानके अनेक आकार सानते हैं । ९ तथा समस्त पदा- 
थोंकी जाननेवाला ऐसा दचुद्धका झान चित्ररुप क्‍यों न कहा 
ज्ञाय ? उन्हें उस चिन्रुप क्ानमें अ्रनेक आकार मालूम पड़ते हैं। 
१० एक ही हेतु॒म अन्वय ओर व्यातिरेककों वे ताचिक मानते हैं । 
इस प्रकार वेभासिक चगरह वोझमतके परभेद स्वय॑ स्पाह्मादका 
स्वीकार करते हुये भी उसमें विरोध वतल्वावे, यह केसखा आश्वये 
कहा जाय १ 
सोभांतिक बोछरूमतचाले एक ही फारणको अनेक कारयोको 
फरनेवाला मानते हैं | यहाँ पर हम यह पूछना चाहते. हैं कि जो 
पक स्वेथा क्षणेक कारण अनेक कार्याको उत्पन्न करता है चह 
एक ही स्वभाववाला है या अनेक स्वभाववात्रा / यदि एक ही 
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स्वभाववात्रा हो तो वह एक ही कारण भिन्न २ स्वभाववात्ने 
अनेक कार्योकी किस तरह उत्पन्न कर सकता है ?* अथवा यदि 
बह एक ही स्वभाववाल्ाां कारण अनेक भिन्न २ कार्याकी कर 
सकता हो तो फिर एक ( नित्य ) स्वभाववातला एक ही पदार्थ 
भी अनेक काम कर सकता है, ऐसी मान्यता क्या दुघषण आा 
सकता है ? यादि इस मान्यताम वाधा आयगी तो उपरोक्त मान्य- 
तामे भी बाधा आयेगी यह क्यों नहीं माना जा सकता ? फ्योंक्तिः 
चाध। आनेके कारण दोनोम समान ही हैं । यदि कदाचित्‌ या 
कहा जाय कि सव्वेथा क्षणिक एक स्वभाववाला भी कारण मात्र 
निभित्तके भेदसे भिन्न मिज्न कार्योकी कर खकता है। तब तो यही 
समाधान एक स्वभाववाले नित्य पदार्थम भी चारिताथे हो सकता 
है। अभय यांदे उस क्षणिक कारणको भिन्न भिन्न स्वभाववाला 
माना जाय और चैसे अनेक भिन्न मिन्न कार्योकी उत्पकत्तिको माना 
जाय तो इसी प्रकार नित्य पदार्थके सम्वन्धम भी क्यों न माना 
जाय ? कदाचित्‌ यह कहा जाय कि नित्य पदार्थे भिन्न २ स्थमा- 
चवाल्ना कैसे हो सकता है ? इस प्रश्षक। उत्तर इस तरह हैः-- 
जैसे सवैथा क्षाणक और अंश रहित पदार्थ भिन्न २ स्वभा- 
धवाला हो सकता है वेसे ही सवेथा नित्य पदार्थ भी भिन्न २ स्व- 
भाववाला हो सकता है। इस प्रकार जो जो दूषण एकान्त अनि- 
त्यवादम आते हैं वे ही दृूषण एकान्त नित्यवादमें भी अते हैं । 
अतः इस परकारके सर्वेथा एकान्तका परित्याग कर पदाथे मात्रको' 
दोनों रुपमे किसी अपेक्षाल नित्यझप और किसी अपेक्षासे 
अनित्यरूप सानना थुक्तियुक्त है। इस तरह माननेसे उपरोक्त एकः 
भी दुपण अनेकान्तवादका सुपशे नहीं कर सकता । ;ि 
मात्र ज्ञानको ही माननेवाले बौद्ध शानके और पदार्थके आकारों' 
को एक भानते हैं तथा आह्य-पदार्थे एवं आहक-श्लानके आकारों- 
को झानसे भिन्न २ मानते हैं । इस प्रकार मानते हुये थे अनेकान्त' 
चादका निषेध किस तरह कर सकते हैं ? तथा एक ही शान किसी 
अपिक्षारे ध्ु और किसी है छू 
अपेक्षासे अनुभत है ओर किसी अपेक्षास अनचुस्ृत है। इस तर- 
हके शानके साथ सम्पन्ध रखता हुआ अनेकान्तवाद कैसे मिटाया: 
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जा सकता है? क्योंकि शानका आह्य और झआहकके आकारसें 
शहितत्व कदापि अलुभवित नहीं होता। परन्तु ज्ञानकी संवेदन- 
रुपताका अजलुभव दहरणकको होता है। अतः झौनमें ओर अजुभ- 
तत्व और अननुभूतत्व ये दो विरुद्ध धर्म रहे हुए हैं ऐसा वोदोको 
सानना पड़ता है तथा वे खुद ही ज्ञानकोी विकत्परूप ओर विकल्प 
'राहित ऐसे दो प्रकारसे मानते हैं.। इसलिये पेसी मान्यतावाला अने- 
कान्तवादका सामना केसे कर सके ? पदार्थके आकारोको घारण 
करता हुआ और एक ही साथ अनेकान्त प्रथांका प्रकाश करता 
'हुआ इस तरहका चित्रविचित्र शान स्याह्दमागंका सामना 
कंदापि नहीं कर सकता। इस तरह अपने २ माने हुये पदार्थ 
अनेक विरुद्ध धर्मांकी माननेवाले बोझ लोक स्यादह्मादका-अनेक:न्त 
-मागेका-विरोध केसे कर सकते हैं 
'नेय्यायिक और वैशेषिक ल्लोग जिस रीतिसे स्याह्वोद्का स्वी 
कार करते हैं घचह रीत इस प्रकार है--वे ऐसा सांनते हैं कि एक 
घ्वप शान किंसो अपेक्षासे भत्यक्ष प्रंसाणका फल दे' और किसी 
'अपेक्षासे अजुमान प्रमाण है। इस तरह एक ही शानमे भिन्न रे 
'शपेक्षासे फलत्व और -प्रमाणर्व घट सकते हैं तो इस हकीकतको 
माननेचाला वादी अनेकान्तमागंका निषेध केसे कर सकता है? 
बे एक ही पदा्थेका रुप विचित्र आकारवाला स्वीकारते हैं ओर 
उसमे विरोध नहीं मानते, यह भी अनेकान्तमाग की ही सानन्‍्यता 
है।। तथा एक घ्रपवाली करछीके एक भागमे ऊष्णस्पर्श और 
इसरे भाग शीतस्परश रहा हुआ है ।इस तरह एक ही झवयवी 
झ दो विरूछ स्पशे रहते हैं, यह भी अनेकान्तवाद ही है । तथा 
बे--नेय्यायिक ओर वैशेषिक ही ऐसा कहते हैं कि एक ही पदा- 
थैमे चलता और छ&चत्नता, रैगता और अरंगता, आज्ञतत्व ' और 
अनावृतत्व, घगरह अभेक धर्म अपेक्षाओंसे घट सकते हैं, दव 
फिर ऐसा फहनेवाला स्याह्ामदका विरोध केसे कर सकंता है? 
तथा नित्य ऐसे इश्चरमे सरजनदाति, संहार करनेकी झचि, रजोगुण. 
तमोगुण, पृथ्वी, पानी वगेरह्र रुपमे अष्ट मूर्तित्व ओर सात्विक . 
सवभाव, जे-सतब ही परस्पर विरुद्ध हैं; तथापि उन्होंने उन सबको 
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पक ईश्वरमे माने हुए हैं । ऐसा मावनंवात्या वादी अनेकान्तके 
विरुद्ध कैसे गर्देन ऊंची कर सकता है? एक ही आमतलकमे कुच-- 
लयकी अपेक्षा वड़ापन और विल्वकी अपेक्षासे छोटापन, ऐसे दो' 
विरुद्ध घम रहे हुए हैं । इसी तरह एक इक्षुखंड् छोटेसे लक- 
ड्के हुकड़ेकी अपेक्षा तृम्बाई ओर वांसकी अपेक्षा छोटाई, ये दो 
विरोधी स्वभाव प्रत्यक्ष तोरसे देखे जाते हैं। एक देवदतमे उसके 
पिताकी अपेक्षा परत्व और पुत्रकी अपेक्षा अपरत्व, पेसे दो विरोधी 
स्वभाव रह सकते हैं। नये द्वव्यमे रहनेयात्ना द्वव्यत्व' सामान्यरुप 
है और वद्दी जब गुणकर्मसे पृथक्‌ अवस्था् रहता है, तब विशेष 
रुप है। इस प्रकार एक ही द्वव्यत्व एक अपेक्षाले सामान्य स्प्‌है 
शआर दूसरी अपेक्षासे विशेष रूप हे, तथा इसी तरह गुणत्व ओर 
कमेत्व भी सामान्यरूप तथा विशेषपरुष हो सकते हैं । इस तरह 
शक ही पदार्थ सामान्‍य घर्म ओर विशेष धम तथा इन दो परूछ 
भर्माकी घटानेयाले एवं माननेदाले अमेकान्तवादके विरुद् कैसे . 
- दो सकते हैं ? तथा वे एक ही देतुके पांच रुप मानते हैं, एक: 
ही पृथ्वाके परमाणु सत्व, द्रव्यत्व, पृथ्वीत्व, परमाणुकत्व ओर. 
अन्य परसाणुओंसे तथा पअन्‍न्त्य-अंन्तिस विशेषसे पृथकफत्व स्वीका- 
रते हैं एवं इस तरह परमाणु भी थे सामान्य विशेषत्व मानते 
हैं। यदि परमाणुसे सत्व घगेरह धमोको भिन्न ही मान लिया: 
जाय तो वे घर्म परमाणुमे न रह 'सकेगे । इसी तरह देवदत्तमे 
खत्व; हृव्यत्व ओर अतप्मत्व तथा दूसरोंसे पृथकत्व यह सब कुछ 
3 प [कप [५ ह्ठे ऐसे [3 
रहा हुआ है याने उसमे भी सामान्य विशेषता घट रही हे ऐसे ही' 
आकाश आदिम भी इसी तरह सब घटा लेना चाहिये,अर्थात्‌ नैथ्या-- 
यिक दगेरद्द वादी एक ही पदार्थमें दो घिरुद धममं--लामान्य और 
विशेषकों भानते हुये अनेकान्तवादका विरोध केसे कर खकते'' 
हैं? पत्येक परमाणुम एक सरीखी आकृति, एकसे गुण ओऔर'णएकसी 
किया तथा पारस्पारिक विल्लक्षणता ये परस्पर विरुद्धताधाले चर्म 
रहते हैं। इस प्रकार स्याद्यादकी सिद्धि हो सकती है। इसी तरह 
नैय्यायिक ओर वेशेषिक पद-पदमे स्याहादके नियमालुसार चलते" 
हुए भी उसका अलुसरण न करें ओर प्रत्युत उसका सामना करें, 
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यह एक हास्यास्पद वात है । स्यथाइद्॒कों थाने अनेकान्त 
मागकोी माना जाय तो यह भी एक शुण हे--अवयब 
और अवयवी इन दोनोम यदि केवल भेद ही माननेमे आये या 
अमेद ही मान लिया जाय तो इन दोनोका सम्बन्ध ही नहीं घट 
सकता | परन्तु यदि किसी अपेक्षाले भेद ओर किसी अपेक्षाले 
अमभेद माना जाय ठतव ही इन दोनोंका सस्वन्ध यथाथ घट सकता 
है। इस दरह सम्बन्धकी घटानेकी रत स्याद्वादके मार्गसे ही 
साधी जा सकती है | अठः उसका विरोध करना, यह अनुचित और 
अथुक्त है। नेयायिक इन दोनेंमें एकान्त भेद मानते हैं। हम उन्हें 
पछते हैं कि---अचयचब, तअचयचीम किस तरह रहता है £ क्‍या चह 
शक भागले रहता है, या समस्तदया रहता हे ? यदि एक भागसे 
रहता है, यो कहा जाय तो यह अल्ञचित हैं। क्योंकि नेयायिकीके 
मत ऋचयवीको निवेयव माना गया हे।अतः+ चह उसमे एक मागसे 
रहता है, ऐसा भाग केसे किया जा सकता है ? यदि नेय्यायिक 
लोग अवयवीको अवयवदात्वा माननेकी हिम्मत करें ओर हवयवच 
तथा अवय्ाके वीच अभेद भी स्दीकार कर ले ते अनेकान्तवादको 
'स्वीकारने जैसा होता है । क्योकि श्स तरह एक निरंश--अंश 
'रहित अवयवीके अनेक ऊवयव हो जाते हैं । यदि झवयव और 
-अवयबीम भैद माना जाय तो .अवयर्दोसे अदयव एक भागसे 
रहता है या समस्ततया रहता है शेसा प्रश्न फिरसे उपास्यित 
होगा ओर ऐसे पूर्वोक्त जेसे अनेक पश्न हुआ करेंगे, जिनका कभी 
'पार ही न आेगा अथात्‌ अनचस्था दोप उपस्थित होगा ।इस मे 
दके सिद्धान्तम ही यदि यो मान लिया जाय कि अवयर्वीस अवयव 
संपूर्णतया रहते हैं, तो यह भी अनुचित ही है। क्योंकि ऐसा 
माननेसे अनेक अवयर्वाके होनेका प्रसंग आयग[(। एक ही अवयवीम 
जितने अवयच उतने ही अवयदी हो जाते हैं । इस तरह अवयच और 
अवयवीस भेद माननेसे यथार्थ घठना नहीं होती । अब यदि उप्त 
दोनोंम अमेद मानाजाय तो अवयव अथवा अझवयदी इन 
दोनोमेसे एक ही रह सकता ह और यह भी एक वड़ा इषर है | 
'आतः अवयव ओर अचयवाके पारस्परिक सम्वन्धकों घटानेके 
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लिये उन दोनो किसी अपेक्षासे भेद ओर किसी अपेक्षासे अभेद 
मानना उचित है और इनमें इसी प्रकारके सम्बन्धका अज्ञमभव किया 
जाता है।जैसा अनुभव होता हो वैसा ही मानना विशेष प्रामाणिक 

। यदि अनुभवसे विपरीत ओर कव्पनाके अनुसार माना 
जाय तो ब्रह्मा, दूत ओर शून्यचाद ये समस्त मान्यताय भी कव्पित 
गिनी जाएँगी, अ्रतः अवयव ओर अवयवीके पारस्परिक सम्ब- 
न्धको घटानेके लिये उन दोनमे किसी अपेक्षासे भेद और किसी 
अपेक्षासे अभेद मानना चाहिये और इस प्रकारकी भाम्यताको 
विशेष दृढ़ करनेके लिये अनेकान्तवादको न्‍्तवादको स्वीकारना भी चाहिये। 
इसी तरह संयोगी ओर संयोग, समवायी और समवाय, गुणी 
ओर गुण तथा व्याक्ते ओर सामान्य, इन सबमे भी परस्पर किसी 
अपेक्षासे भेद और किसी अपेक्षासे अभेद मानना चाहिये । यदि 
सव्वेथा भेद ही या स्वेथा अभेद ही माना जाय तो यहँँपर पूर्वोक्त 
समस्त दषण्‌ उपस्थित होते हैं अतः दपण राहित मार्गम चलने 
चालेको अनेकान्तवादका स्वीकार किये विना अन्य कोई मागे ही 
नहीं मिल सकता । 

सांख्य भी स्याह्गदका स्वीकार करते हैं और वह इस प्रकार 
है--वे मानते हैं कि प्रकतिम तीन गुण सत्व-रज, ओर तम ( जो 
परस्पर विरूद्ध हैं ) रहते हैं। तथा एक दी प्रकातिमं किसी अपे 
क्षास--संसारकी अपेक्षासे-प्वर्तन . ओर किसी अपेक्षा--मोक्षकी 
अपेक्षासे निवर्तन, ये दो विरूद्ध धर्म रहते हैं पेसा भी मानते हैं। 
इस प्रकार एक ही पदार्थेम दो विरूद्ध धर्मकों मानते हुए सांख्य 
मतवाले अनेकान्तवादखे विमुख फैले हो सकते हैं! । ब 

सीमांसा-मतवाले अपने आप हो भिन्न रीतिस एक ओर अने- 
कका प्ररुपण करके अनेकान्तवादको स्वीकारते हैं | अतः उनसे 
इस विषयम कोई पश्न करनेका वाकी नहीं रहता । अथवा शब्द 
ओर उसका सम्बन्ध इन दोनोका वे सथथा नित्यभाव ही मानते 
हैं इससे उन्हें इस विषयसे कुछ पछना अवश्य है वे कहते हें कि 
£ नोदना ” कारयरुप अरथेको वतलानेवाली हे ओर वह किसी प्रका- 
रके काल--समयके सस्वन्धले अलग रहनेवाली है । अब यदि 
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कार्यरूपताकोी त्रिकालशून्य ही कहा जाय-तो उसका अभाव ही 
हो जायगा और यदि अथरुप कहा जाय तो वह्द भरत्यक्ष आदिसे 
भी जानी जा सके ऐसी होगी । अब यदि उसे दोनों रुपसे कहा 
जाय अर्थात्‌ कायेताकी तिकालशुन्यत्वमें और अथक्षञानकोी करा- 
नेवातल्ी ऐसे दो विरुद्ध धमेवाली माना जाय तब हीं वह 'नोदना' , 
का विषय हो सकता है। अतः नोदनाकी विषयताकी सावित 
करनेके लिये अनेकान्तपक्षका स्वीकार करना यह सहज हकीकत 
है, अथोत्‌ मीमांसा-मतवाल्ने भी अनेकान्तपक्षका ही स्वीकार 
कर रहे हें। अब कितनी एक ऐसी झाक्तेयें ओर उदाहरण 
बतलाते हैं कि जो वोद्ध चगेरह सबे दर्शनांको सम्मत हैं ओर जो 
अनेकान्त वादका समर्थन करते हैं--१ स्वेदशनवाले यह मानते 

हैं कि संशयशानमे दो प्रकारके भास होते हैं, इस मान्यतासे वे 
झनेकान्तवादका .अनादर नहीं कर सकते | 

२ एक ही अलुसान प्रमाणम साधकता और वाधकता ये दो 
विरूद्ध घम रहे हुये हें, अथोत्‌ एक ही अद्चयुमान अपने पक्षका 
साधक है ओर ढइसरे पक्षका वाधक है। ऐसा माननेवाले प्रामाणिक 
अनकानतवादका अनादर केसे कर सकते हैं ? 

३ मोरके अड़ेमे नीत्न वंगरह अनेक परी रहे हुये हैं,ये समस्त चर्ण 
कुछ एकरूप नहीं के जा सकते एवं अनेकरूप भी नहीं कहे 
जा सकते, परन्तु किसी अपेक्षासे एकरूप ओर किसी अपेक्षाले 
अनेकरूप कहे जा सकते हैं. । यह भी . अनेकान्तवादके अचुसरण 
से ही माना जा सकता है| इस विषंयमे अन्य अन्थोंमे सी इस 
प्रकार कद्ा हुआ है--“ जैसे मोरक्े अंड़ेम नौलादि अनेकवर्ण रहे 
इये हैं वेसे ही एक ही घटमे परस्पर मिल्वकर नामघटत्व, स्थापना 
घटत्व, दृव्य घटत्व और भाव घटत्व, ये समस्त घम रहे हये हैं।” 
£ घट यह मिझ्से एक जुदा..ही पदायथे है,, उसके रथ मिट्टीका : 
अन्चयय है ओर भेदः भी है। परन्तु एकला भेद ओर 
पएकल्या अन्चय नहीं है । ” नरासिंहअवतारका आधा साग, नर है 
ओर आधा भाग -खिंह' है, ऐसे दो भागरुप एक पदाथेको 
अधिमागत्वमे नरासिह कहा जाता है । “ वह एकल्ला नर- 
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नहीं, क्योकि सिंहरूप है और एकला सिंह नहीं, क्योंकि नररेप॑ 

है। फिन्तु शब्दविशान और फार्योके भेदके कारण वह फोई 
भिन्न ही अखंड पदार्थ है । ” “ हेतुमें तीन रूपत्व और पंच 
रूपत्व साननेवाले वादी एक पदार्थके ही संत्सत्वको किसलिये 
नहीं मानते ! ” तथा जैसे एक ही पुरूषमे पुत्॒त्व, पितृत्व, वमैरहं 
झनेक सम्बन्ध भिन्न भिन्न अपेक्षाले वाधारहित रीतिसे घट 
संकते हैं उसी प्रकार अनेकान्त मागेम भी द्रव्यकी अपेक्षासे सर्व 
पक हैं ओर पर्यायकी अपेक्षाले अनेक हैं, यह सब कुछ किसी 
तरहंफका विरोध आये विना ही घट सकता है । ऐसे घटनेका 
कारण यह है कि इसमे भिन्न मिन्न निमित्त रहे हुये हैं । यादि यह 
सब एक ही अपेक्षासे या एक ही निमित्तको लिकर, घटाया जाय तो 
कदापि नहीं घट सकता | कंयोकि विरोधका मल एकही अपे- 
क्षाम या एक ही निमित्तम रहा हुआ है। भिन्न भिन्न पंपेक्षाओं 
में या भिन्न भिन्न निमित्तोम विरोधकी गनन्‍्ध तक नहीं 
सकती | यदि नित्यानित्यरूप अनेकान्त ने मांना जाय तो आत्मामे 
खुख, दुःख, नरत्व, या देवत्व बंगेरह भाव भी घट _नहीं सकंते । 
जैसे एक दी स्थिर सपेकी फरणावाली अवस्था ओर फणाराहित 
अचस्था ये दोनों अवस्थारूपमं परस्पर विरूद्ध है तथापि 
द्रव्यकी अपेक्षासे इन दोनोका विरोध टिक नहीं सकता । जैसे 
पक ही अंगुली टेढ़ी होती है भोर सीधी भी होती है, अर्थात्‌ 
उसके सीधेपनका नाश होकर उसके स्थानम टेढ़ापन आता है, 
आर उसका अंगुलीपन सदेव स्थिर रहता है । जैसे गोरस 
मैका दूधपन मिट्कर उसके स्थानम दधित्व--दहीपन आती 
है और गोरसत्व कायम रहता है, यदद .संब ही पतत्यक्ष धगेरद 
अनेक प्रमाणोंसे जाना जा सकेता है ओर इस पकार पंदार्थ- 
मात्रका द्वध्यत््व और पयौयत्व निश्चित हो चुका है। इस टीकाको 
घनानेवाल श्रीगुणरत्नसूरि स्वयं * परहेतुतमोभास्कर ” नामक 
घादस्थलका घन करनेवाले हैं, उसमे यह चात वतलाई जायगी 
कि प्रत्येक दर्शनम अपने २ इंष्मतकों साधनेंके लिंये जो हेतु बत- 
लाये जाते हैं थे संमस्त देतुं अनेकान्तवादर्का आश्रय लिंये 

१४ 
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विना संपूर्ण प्रामाणिकता प्राप्त नहीं कर सकते। अतः प्रत्येक 
दशनवालेकी अपने २ मतका समथेन करनेके लिये अनेकान्त. 
चादका आश्रय लेना जरूरी है । यदि हेतुकी एकान्त अन्वयी या 
एकान्त व्यतिरेकी माना जाय तो उसके हारा इए. साधन नहीं-हो 
खकता एवं परस्पर सम्बन्ध राहित अन्वयी ओर व्यतिरिकी माना 
जाय तो भी इष्ट सिद्धि नहीं हो सकती, किन्तु यादि उसे अन्वय ' 
ओर, व्यतिरेक ऐसे दो रूपमे माना जाय तब ही साध्यकी रूाधना 
हो सकती है । कितने एक मतवात्मे हेतुके तीव और पांच लक्षण 
वतलाते हैं, वे भी दूषणचात्ले हें ( इस विपयर्म पहले हेतुके 
अधिकार मालम किया गया है ) अतः जिस देतुके द्वारा 
साध्यकी सिद्धि करनी हो उसे अनेकान्तवादकी इंटिसे अन्चय 
ओर व्यातिरेक ऐसे दो रुपवाला मानना चाहिये। तथा हेतुको, 
एकल्शा सामान्यरुप एकत्ना विशेषरूप या परस्पर सम्बन्धरद्दित 
एकल्ना सासान्‍्य रुप, अथवा विशेष रुप मानना यह भी युस्‍क्तियुक्त 
नहीं है। उसे पररुपर सम्वन्धवात्वा सामान्य विशेषरुप मानना 
ही डाचित और युक्तियुक्त है। 


न्‍अनिशनलननमनब ढर2आ-जरक>+फरताकनकनथकस, 


' परहेतुतमों भास्कर-वादस्थल * ! 


अब जैनमतके विवेचनकी समाप्ति.करते हुये प्रन्थकार कहते. 
हैं कि--इस प्रकार जेनदर्शनका संक्षेप कंहा है, जों निर्दोष: हे, 
ओर जिसमें कहींपर भी आगे किसी अ्रकारका विरोध साल्स 
नहीं देता ॥ ५८ ॥ 


यदि सस्पूर्ण रीतिसे जनदशनका विवेचन किया जाय तो. ' 
इससे भी भरत्यधिंक बड़ा अ्न्थ चन जायगा। इसका सस्पूणो 
विस्तार नहीं कहा जा सकता अतः यहाँपर मात्र सारभूत भाग ही 
मालेम किया गया है। यहाँपर जो सारभाग बतत्नाया गया. है . 
चह स्वेथा _इपण॒रहित है । क्योंकि वह सर्वेश्षपुरूषका अगंट 
किया हुआ है ओर स्वेक्ष पुरुषके कंथनमें कदापि दूषण नहीं. 
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भा सकता | जैनदशनर्मं कहीपर भी जीव और अजीब चंगेरह 
तत्वोफी विचारणाम भागे पीछे जरा भी शसम्बद्धता सम्भावित 
नहीं होती । तात्यय यह है कि अन्यद्शेनोंके सलशाख्रोम भी 
परस्पर 'असम्बद्धता भकूलफ भझाती है तथ फिर मलके बादके 
कथात्न्थोंकी तो बात दी फ्य्ा! अथीत्‌ उन प्रन्थोम पहले 
छुछ क्रीर फद्दा है और पीछे कुछ और, इस तरहका विरोध 
माल्म दो जाता है और जनदशनमभ जन भूलसन्थोंम एवं अन्य 
अन्याय फटी भी ऐसे विरोधकी गन्ध नहीं आती। पअन्यदशनोम 
भी जो कुछ अच्छी २ दोपरादित वांत हैं ये जेनदर्शनमेंकी ही 
हैं। इसके विपयमें ओसिद्धसन दिवाकरने भी इस प्रकार सुचित 
किया है--' हमें इस वातपर विश्वास हे कि परशाखोर्मे जो छुछ' 
भ्रष्ट सुक्तियाँ मिलती दें थे जिनवचनके चाक्व्े बिन्दु दे और थे 
भी लनॉफे आगमरुप समुठ्रमंस उछली हुई दे ” 

श्रव बौदछ धरयरद्र दशेनॉम जहों जहॉपर आगेपीछे/ विरोध 
काता है उस विपयको यहॉँपर इस प्रकार बतलाते ऐं-वोद्धमत- 
चाले पक्र जगद्द कदते हैं फि चस्ठु माघ क्षशिक हैं ओर दूसरी 
जगह कहते दें फि पानका कारण पदार्थ है, प्र्थात्‌ शानकाये 
रूप दे शोर पदार्थ कास्या रूप! एस तरह थे दोनों काये कारण- 
रूप होनेसे पानकी विद्यमानतासे पदले अथकी विद्यमानता होनी 
चादिये और ऐसा दो तब ह। उन दोनोका फार्य-फकारणभाव घट 
सकता दे परन्तु इस मान्यतामे 'अथ पदा्थेको क्षणिक मानना 
निभ नहीं सकता। पदार्थके श्रस्तित्वका एक क्षण और शान 
होते समयका एक क्षण पैसे उस पदार्थकी दो क्षण तक स्थिर 
भानना ही पड़ेगा और यदि ऐसा माना जायगा तो सब क्षाणिक 
हैं यद्द सिद्धान्त बालकी दिवारके समान फिसल पढ़ेगा। परथांत्‌ 
उन दोमकी किसी एक बातकों छराक्षित रखनेके लिये मानी 
हुई दूसरी बातको अवश्य छोड़ देना पढ़ेगा, इस प्रकारका पररुपर 
विरोध बोद्धदशनमे आता है। 

और भी वे यो कहते हैं (कि जो विषय शानका कारयारुप दो 
चही पानका विपय हो सकता है, अथोत्‌ एक जगह विषयको 


२१२ जैन दर्शन 
फारणरूप मानते हैं ओर दसरी जगह चेसा मालम नहीं होता 
तथापि वे उसी भमान्यताकों प्रचलित रखते हें। जेसे कि जो 
पंदार्थ अतीतरूप हो छुका है अथवा जो पदार्थ अझवसे आगे 
चनेगा वे दोनों पदाथे विद्यमान न होंनेसे कारणरूप केसे हो 
सकते हैं ? ने अतीतरूप और भविष्वरूप पदार्थ कारणरूप न 
होने पंर भी ज्ानके विषयरूप केसे हो सकते हैं ? ऐसा होनेपर भी 
अकारणरूप पदार्थों विषयरूप सानना यह एक भ्रकारकी छ्विच- 
चनता ही है। तीसरी बात यँंद् है कि तीनों कालके पदाथो और 
व्याक्तिको श्रहण करनेवात्वा क्ञानं उन दोनोंमे किसी प्रकारकर कार्य 
कारण सम्वन्ध-न होनेपर भी उस शानके विपयरूप तीनो कालके 
पंदार्थोकी उल शञानके विषयरूप चतलाना यह भी अपनी मान्यतासे 
विरूद्ध धाव है। चोथी यह वात है कि यदि संव क्ाशिंक ही माना 
ज्ञाय तो फिर भिन्न २ समयमें चतेनेवाले अन्वय ओर-व्यात्तिरेकका 
सम्बन्ध फेसे घंट सकंता है ओर यदि वह सम्बन्ध न घट सके 
तो फिर तीनों फालसे लगता हुआ व्यातिज्षान भी केसे हो सकता 
है? बोर तीनों कालसे लगते हुये व्यात्ति ज्ञानको सानते हें ओर 
यह खब क्षणिक मानते हैं यह फेसेवन सकता है? यह मी 
परस्पर विसेधवाली दी हकीकत है। पाँच यह है कि सब 
कुछ क्षणेक मेननेवालोके पहत्ल_ जन्मजन्मान्तरका संभ्वन्ध 
सम्भविंत नहीं हो सकतां तथापि वोछुूसतम यो कहा जाता हे 
कि “ इस भचसे पहले ५ थे सबसे मेरी (चुद्धकी ) शक्ति छारा 
एक पुरुष मारो गया था, उसीके परिणाममे हे मिक्षओं ! सुझे 
काठ लेगा है ” यहेँ सी एक प्रकारका विरुछ ही वचन हे ॥ 
छठा यंहे कि वस्तु साप्कों निरंश--अँवरयव राहेत माननेचात्ने 
बोद्ध एकही चित्त खंबेदनके ओर विकल्पराहितं प्रेत्येक्ष शानके 
अंश कंरेंके अमुंक अंशको पमाणझत माने और असमुंके अशको 
अप्रमाणसते माने यहं भी स्पए्ट रूपमें ही पंरंस्पंर विरूद्ध है 
सातवां यह कि हेत॒ुके तीन रूपोंकोी माननेवांले और संशयकों 
दो रूंपमे वेदलानेवालें बोध चंस्तुकों विरंश माने इसमें विरोधके - 
सिवाय अन्य कुछ भी तथ्य नहीं ) | 
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कहते हैं कि जो कोई पदार्थ हमारे नजरके 
._ चह घ्वोई्‌ सघन हज नहीं, वह सब सिन्न रे 
अणुऑका ढ़ेर है <! परन्तु वोझ्धोका यह कथन खत्यता रहित 
है। क्योकि जो वोड कहते हे बेसा ही यथाथे हो तो घटका 
किनारा पकड़नेसे घह सारा ही हाथ केसे आ सके ? तथा 
यदि ऐसा ही सत्य हो तो फिर कोई चस्तु फेकी भी नहीं जा ' 
सकती और घसीटी भी नहीं जा सकती अतः वौद्धाकी ' पर- 
माणशुआका ढ़ेर  साननेकी मान्यता सर्वथा अखत्य, व्यवहारवि- 

बे हे बट [| 

रुद ओर असुभवविरुद् है। बोद्धदशनमें इस प्रकारका विरोध 
समाया हुआ है। पे 

तेय्यायिक और वैशेषिक मत जो विरोध रहा हुआ दे उसे 
भी इस प्रकार बतत्वाति हैं--“उन दशैनोमे ऐसा माना जाता है 
कि सचाके योगसे सत्व आता है । तथापि सामान्य, विशेष और 
समवाय इन तीनोमे सचाके सम्बन्धको वे नहीं मानते, तो भी इन 
के सद्भावका कथन करते हैं, इसमें विशेधके सिवाय और कया 
मालस होता है ? दूसरा यह कि वे त्लोग ' एक है साथ दो क्रिया 

न हो सके * इस बहानेसे शानकों स्वप्रकाशी नहीं मानते, तथापि 
ई»वरके शानको स्वप्रकाशी मानते हैं, यह भी स्पष्ट ही विरोध 
 है। दौपक स्वयं ही अपना प्रकाश करता हुआ उपरोक्त वह्यानेको 
निर्मल कर देता है झतः यह मान्यता भी यथाथे नहीं । 

तीसरी यह वात कि परचंचनरूप छत, जाति [ शब्दोसे 
फंसानेकी रीत ] और निम्नह स्थानोको भी जैनदशैनतत्वरूप 
मानते हैं यह भी एक विचित्र जैसी बात है। कोई भी दरैन ऐसी 
अपंची बातोंको स्थान नहीं दे सकता। 

. चौथी यद्द वात है कि आकाशको अवयवरद्वित मानकर ऐसा 
कहा जाता है कि आकाशका ग्रण शब्द उसके एक भागमें दी 
खुना जाता है यद्द वात सरासर विरोधसे ही भरी हुई है । 

पाँचवीं चात यह है कि ' जहों। सत्ताका सम्बन्ध होवे चहाँ ही 
सत्व हो ” ऐसा माना जाता है। परन्तु सम्बन्ध तो वहाँ ही हो 
सकता है एक जदाँपर पदार्थोका अवयावेत्व हो, ऐसा दोनेपर भी 
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स्दमाचोकों ने सखानकर उसका समस्चन्च सलस्त पदाधथाक्ा राथ 
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है कि वे पदायेकों छानमें सहकारी मानते हैं 

अथेके सहकारित्व सिवाय असाणुका पूणुरूप नहीं मानते ओर 
+ पिदयमानल तल 


र 
योमियोका जझ्ाच, जिसमें सांसित होते हुए पदाये विद्यमान नहीं 
तच फिर सहकारी ही क्विसका हो, इसे भण्शण॒रुप झानते हें परन्तु 
यह भी एक विरूद॒ठा ही 6&]. | 
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वे स्मरणकोी प्रमाशरूप नहीं मानते, 
च्योक्ति उसमे कुछ नर्दीन सारूम वहीं होता, चद्द स्मरण मसाज 
उठना ही मालूम कराता हे ऐसा मानकर धारावही ज्ञाव [ रास, 
रस, रास, राम, राम, इस प्रकारका क्ञवाव | को प्रमाखरुप कंसे 
भावा जाय ? क्योंकि छुछ नदा तो उससे भी साहस नहीं होता । 
एक ऊूमान स्थिति होनेपर सी एकको पराण ओर एककोी अप्रमाणु 
माना ऊाय दो परस्पर विरेधताके लिदाय ओर कया हाथ लग 
सकता हे? कदाचित्‌ यो मान लिया जाय कि स्मरण झानमे किसी 
भी पदर्थकी साक्षाद्‌ कारएता नहीं हे अत'् चह अप्रमाण रुप है 
और धारावाही ज्ञानमें पदार्थेकी लाज्षातद्‌ कारणता विद्यमान है अत- 
ण्द उसे भमाशरूप माना जाता है इस वातक्ा अजच्तर इस प्रकर 
हं--कितनेएक अनुमानोम भी अतीत और पदार्थ अनागत कारण- 
रूप होनेले लाक्षात्‌ रीतिसे पदार्थ कारणुरूप नहीं होते तथापि जैसे 
उन्हें म्रसाणुरूप साना जाता ही स्मरण कझातकोी सी भमाण 
मानना चाहिये ! ऐला होनेपर भी यदि इस दातठकों दाल दिया 
जाय तो चह विरोध दी गिना जा सकता है । देखिये ! इस निम्न 
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/ अनुमानमे पदार्थकी | हेतुकी ] लाक्षात्‌ कारणता कहों| मालस 
होती है, आकाश काले वादल होनेसे वृष्टि होगी ऐसा अनुमान 
हो सकता है और नदीम वाढ़ आई देखकर चृष्टि हुई होगी ऐसा 
अनुमान हो सकता है। इन दाने अनुमानोर बृश्टिकी साक्षात्‌ विध- 
मानता कारणरुपमें नहीं है तथापि इन दोनोंकों प्रमाशरुप माना 
जाता है बस वैले ही स्मरणकों भी ध्रमाणरूप गिनना चाहिये । 
जहँपर धृञ्ञा देखकर असिका अधुमान किया जाता है उस अजु- 
मानमें पदार्थकी साक्षात्‌ कारणतला विद्यमान है, अथोत्‌ अधुमानमे 
तीनो कालके पदार्थोका भास हो सकता है । यादि अनुमानके 
समान स्परणको भी प्रमाणरूप नहीं माना जाय तो सप्ट तौरपर 
विरोध ही गिना जायगा । 

नवसी यात यह है कि इश्वश्का ज्ञान कि जिसके द्वारा चह 
पदार्थमात्रकोी जान सकता है, क्‍या चह इन्द्रिय ओर पदाथके 
सस्वन्धरे होता है ? या इसके बिना ही होता है ! यदि ऐसा 
'माना जाय कि वह इन्द्रिय ओर पदार्थोके सम्बन्ध बिना ही होता 
है तो फिर आप जो इन्द्रिय ओर पदार्थके सम्बन्धसे होनेवाले एव 
व्यपदेश रहित शानको प्रत्यक्ष कहते हैं उसमेंसे-इन्द्रिय और पंदा- 
थंके सम्बन्ध होनेचाले कितने एक भागकों निकाल देना चाहिये 
फयोकि इश्वस्के प्रत्यक्ष बह उतना दिभाव घट नहीं सकता। 
यदि कदाचित्‌ यो कहा जाय कि इश्वरके झानम--भी 
चह सम्बन्ध होता है, तो यह वात भी उाचित नहीं हे । 
क्योकि ईश्वरका मन सर्वेथा छोटा होनेके कारण एक ही समयसे 
चह समस्त पदार्थोके साथ जुड़ नहीं सकता, इससे जब वद एक 
पदांथेकों जानता है उसबक्त दूसरोंकों नहीं जान सकता अतः 
हमारे समान उसका सर्वेश्त्व कदापि नहीं घट खकता। क्योंकि 
घह ईश्वर मनके द्वारा एक ही समसयमें समस्त पदार्थोके साथ 
सम्बन्ध न रख सकनेके कारण एक ही समयमें समस्त पदार्थोको 
जान भी नहीं सकता। जो एकके वाद एक, ऐसे ऋमवार सब 
जानता हे अतः यदि वह सर्वश कहलाता हो तो हम भी सब 
सवध्न कहलाने .चाहिये। क्योंकि इसग्रकार क्रमशः हम भी सव 
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जान सकते हैं। तथा जो पदार्थ अतीतरूप हैं एवं भाविष्यरुप हैं 
उन्होंके साथ ईैश्वरके मनका संयोग न होनेसे वह उन्हे किसत- 
रह जान सकेगा ? अतः इंश्वरका ज्ञान विपयमात्रको जानता है 
यह कथन भी सरासर विरोधवाला है, ओर यह विरोध स्पष्ट 
तोरसे समझा जा सकता है । इसी प्रकार योगियोके श्ानके 
सम्बन्ध भी समझ लेना चाहिये ! 
नेयायिक लोग यह मानते हैं कि पहत्ने पदार्थ उत्पन्न होता है 
ओर फिर उसका रूप उत्पन्न होता है, यदि रूप पहले उत्पन्न हो 
तो वह आधारके विना कहाँ रह सके ? अतः उपरोक्त मन्तव्य 
स्वीकार किया जाता है। इस वातमे विरोध इस प्रकार आता हे- 
जब पदार्थेका नाश माना जाता है तब यह कहा जाता है कि, 
प्रदाथेका नाश हुये वाद उसके रूपका भी नाश हो जाता है। परन्तु 
यह कथन यथाथ नहीं । वास्तविक रातिसे (आपके कथन करनेकी 
रीतसे ) पदाथका नाश होनेपर उसका रूप आधार रहित होकर 
फिर नाशको प्राप्त होना चाहिये, परन्तु आप कहते हैं. बसे नाश 
त्हीं होता चाहिए, इस प्रकार उपरोक्त कथनमे विरोध मह्लम 
होता है। इस तरह नेय्यायिक और बेशेपिकोंके दशैनोम भी पर- 
स्पर विरोध रहा हुआ हे-- 
साख्यमतम जो परस्पर विरोध रहा हुआ है वह इस मकार है- 
वे कहते हैं कि प्रकाति नित्य, एक, अवयवरहित, किया रहित 
एवं अव्यक्तरुप हें, ओर ऐसी प्रक्राति अनित्य महत्‌ दगरह 
अनेक विकारोंको प्राप्त करती है, यह तो स्पष्ट ही धिरोध है। एक 
ग्रह वात है कि चेतना यदार्थके ज्ञानसे राहित हे क्योंकि पदा- 
भ्रका ज्ञान वुद्धिका व्यापार है। यह भी अनुभवसे सर्वथा विरूद्ध 
हैं। दाद्धे महदरूप हे ओर जड़ है अतः वह कुछ चेतती ही नहीं 
यह भी विरूद्ध वाणी है । 
अकाश वगेरह पांच भूत शव्दतन्मात्रा, रूपतन्मात्रा, वंगरह 
तन्मात्रा परमाणुओंसे पद होते हैं, यह सी यथाथ रीतिसे नहीं 
घटता | क्योंकि एकान्त नित्यपक्षम कमी कार्यकारण भाव घटही 
प्हीं सकता । अंतर्म यह कि जैसे पुरुष एकान्त नित्यरूप होनेसे 
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कदापि विकारको पाप्त नहीं होता वैसे ही उसका बन्ध और मोक्ष 
भी नहीं होता, इसी प्रकार प्रकतिम भी किसी तरहका विकार न 
होना चाहिये | क्योंकि प्रक्ततिपुरुषके समान सव्वेथा नित्यरूप है 
इस प्रकार सांख्यदशनमे भी परस्पर विरोध आता है। 


भीमांसक सतमभ जो परस्पर विरोध है सो इस प्रकार है-वे 
कहते हैं कि “/ किसी जीवको नहीं मारना, किसीको भी हिसक 
नहीं वनना ” अन्यन्न कहते हैं कि “ श्रोतियको बढ़े बेल या बड़े 
वकरेको प्रकल्पित करना ” श्रथांत्‌ देना। एक जगह कहते हैं. कि 
४ किसी जीवको नहीं मारना और दूसरो जगह कहते हैं कि 
अश्वमेधके मध्यम दिनमें त्तीन कम छहलो पशुओका नियोग 
करना ” तथा “ अग्नि ओर सोमके लिये पशुका वालिदान करना, 
प्रजापतिके लिये सचर ७० पशुझोका भोग देना ” यह सब ही 
मात्र परस्पर विरोधवाला ही कथन है. एक जगह कुछ और दूसरी 
जगह कुछ और ऐसा कहनेसे परस्पर विरोधके सिवाय अन्य कुछ 
भी पल्ले नहीं पड़ सकता। थे एक जगह कथन करते हैं कि “झसत्य 
नहीं बोलना” ऐसा कहकर अन्यत्न लिखते हैं कि ब्राह्मणके लिये 
अखत्य बोलना ” अन्यच्र कहते हैं “ हे राजन्‌ ! ठह्ठा मस्करी करते 
हुए, सख्रियोके प्रसंग, विवाहके समय, प्राण जाते हो ऐसी आफतम 
और सच लुट जाता हो ऐसे समय इन पांचा जगह मठ बोलनेमें 
पाप नहीं है, ” । तथा अनेक प्रकारले चोरीका निषेध करके फिर 
ऐसा कहा गया है कि “यदि त्राह्मण हटसे, कपटसे.किसीका--धन 
लेले तथापि वह चोरी नहीं कहलाती । क्योंकि वह सब ब्राह्मणों का 
ही है और उनकी कमज़ोरीके लिये हो हृष त्लोग | हत्नके लोग | 
' डसक्ता उपभोग कर रहे हैं। ज्ञाह्मण जो कुछ लेता दै [ अपह- 
8 अल 4 
१ सत्य ब्वुयात्‌ प्रिये ब्रयात्‌, न ब्रुयात्‌ सत्यमग्रियम्‌ , भ्रियेंच नाउते मुयात्‌ , 
एपःघर्स: सनातन। । मनुर्ठती अध्याय ४ छोक १३८ 

२“ सर्च स्व ब्राह्मणस्पेदं यत्‌ किंचित्‌ जगति गते, श्रेष्येनामिजनेनेद सर्व 

वे ब्राह्मणो<ईति ॥ स्वयमेव ज्राह्मणो आंक्ते स्व वस्ते सत्र ददातिच, आइंशंत्याद 
ब्राह्मणस्य भुंजतहीतरे जना:” ॥ देखिये महुरुटती अध्याय १ कौक १००-१०१ 
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रण करता है ] जो कुछ खाता है, जो कुछ ओढता है, ओर 
जो कछ देता है, वह सब कुछ उसीका है ”। तथा एक जगह 
यह भी कथन किया है कि “ पुत्रराहित पुरुषकी गाते नहीं 
होती । ” तथा अन्यत्ञ ऐसा कहा गया दे कि “ खनन्‍्तान रहित 
हजार ब्रह्मचारी विप्रकुमार रवग गये ह।” तथा “ मांस भक्ष- 
शंसे७, मय पीने ओर मेशून सेवनमे दोप नहीं हे क्योकि वह 

ठोकी प्रद़्ाति है, ओ उस कामसे निव्रासि हो तो वहुत फत्त 
है ” यद्ट जलेख तो परस्पर स्वेथा विरुद्ध है । यदि प्रचात्तिम' दोप 
न त्गता हो तो निव्वात्तिम चहुत फतल्त फेसे हो! सकता है * तथा 
यह भी कहा जाता है कि “ वेदभ विधांन की हुई दिखा धर्मका 
कारण दे ” इस चाक्यमें सरासर विरोध भरा है। क्ष्योंकि जब 
चह हिंसा है तव घमेका कारण केसे हो सकती है ? ओर यदि 
घरम्मका कारण है तो फिर हिंसा किस तरह हो सकती है ? यह 
तो माता हे ' ओर वंध्या हे ” इस घरकारकी विरोधी हकी ।क्‍ 
उन्हीके शाख्रम धमेका स्वरूप इस प्रकार बतत्याया है-- 

«४ घमेका सार खुनो ! और सुनकर उसे धारण करो ! अन्य 
फकिसीको प्रतिक्ल हो वैसा आचरण सत करो ” इंत्यादि । अर्थि- 
मार्गको माननेवाले वेदान्तियोंने इस प्रकारकी कद्थंना की हे । 
८४ हम ओ पशुओं छारा पंजा करते हैं से घोर अधाकारमे ड्ूबते 
हैं। हिला धर्मरुप हो ऐसा कदापि न हुआ है ओर न होगा । ? 
- तथा स्ृृत्युके वाद दूसरे जन्मको प्राप्त हुये जीदोकी तृतप्तिके लिये 
आर चगेरह करना यह रूपथा अवियारी कार्य हे । उनके ही 
साथी कहते हैं कि- यदि मृतक जीवोकों भी श्राद्ध छारा तृप्ति 
होती हो ते चुम्पे हुये दीपकक्की ल्लोको तेल क्यो न वढ़ा सके ??? 
इस प्रकार मीमांसक मतमें परस्पर विरोधवाली पोशाणिक वांते 


हा 





३ मनुरूद॒ती अध्याय ५-छोक १५९--अनेकानि सहस्लाणि कुमारत्रह्म- 
चारिणां । दिवे गतानि विप्राणामकृता कुलसंतातिम्‌ ।। 

४ सनुस्यती अध्याय ५ वां शछोक ५६--न सांसभक्षणे दोपों न सथ्रे नच 
भेथुने । प्रइृत्तिरेषा भृतानां निद्वत्तिस्तु. महाफलछा ॥ 
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चहुत हैं । विशप जिज्ञाुको इस प्रकारकी वहुतसी चार्स « संदेह: 
समुच्चय ! नामक अन्थसे जानलेनी चाहिये । 
.._ तथा भट्के मतवाले जो शानको परोक्ष ही मानते हैं और ऐसा 
माननेका कारण क्रियाक्ता विरोध चतत्ाते हैं सो भी यथाये नहीं ६ 
यदि थे यो कहते हो कि शान पदार्थीको चतलाता है अतः वह 
अपना प्रकाश नहीं। फर सकता, क्‍योंकि एक ही साथ दो क्ियाये 
नहीं हो सकती, तव तो दीपक पदारधका प्रकाश करतः है अतः घह 
भी शानके समान ही अपना प्रकाश न कर सकेगा, इससे उसे 
भकाशित करनेके लिये दूसरे दीपकक्नी आवश्यकता माननी चाहिये। 
जो इस तरद्द और इसी युक्तिसे दूसरा दीपक न भाना जाय तो, 
छानको भी स्वप्रकाशी मानना चाहिये। यदि ऐसा होनेपर भी 
पश्षपात॒ किया जाय तो इसमे विरोधके सिवाय अन्य कुछ है ही 
नहीं तथा अद्माद्वेवकों माननेवाले अविद्याके विचेकपूर्चक पत्यक्ष 
प्रमाण द्वार लिफे सद्मात्रको मानते हैं और कहते हैं कि धत्यक्ष. 
प्रमाण निषेधक नहीं परन्तु विधान करनेवाल्ला है। यह भी परस्पर 
विरुद्धतावाला ही कथन हे । बर्योकि यदि प्रत्यक्षममाण विधान 
करनेवाल्य ही हो और वह निपेघक प्रमाण न हो तो डसके द्वारा, 
अवियाका एीरास फिस तरह हो सके ? तथा पूर्वोक्त मीमांखा 
मतवाले किसी भ्रकार देचको नहीं मानते तथापि चे ब्रह्मा विप्ण॒, , 
और महेश्वर आदि देवोको पूजते हैं और उनका ध्यान करते हें 
यह भी स्वेथा विरुद्ध द्वी हे इत्यादि। इस तरह बौद्ध वगैरह 
अन्य दशेनोमे पूवोपर विरोध आता है वह पूर्वोक्त प्रकारसे चत- 
वाया गया है। 

' अथवा बौद्ध चगेरह दरशशनाम जो जो रुयादह्वादका स्वीकार कर- 
नेके परसंग प्राचीन स्छोककी व्याख्याम चतत्ाये हैं थे सब -ही, 
पचोपर विरूद्धतया यहाँ भी सथ दशशनोत उाचितताके अज्ुसार 
दिखला देना चाहिये । वे बौद्ध वगैरह दर्शनवाले पूर्वोक्त प्रकारसे 
स्थाह्मादका स्वीकार करते हैं तथापि उसका खण्डन करनेके लिये 
युक्तियाँ चलाते हैं, यह परस्पर विरोध नहीं तो और फया कहा 
जाय £ अथवा इस विपयमें और कितना कहना चाहिये ? मिलें 


२२० जैन दर्शन 


हुये दही और उड़दके दोनोमिसे कितने उड़द निकाले ? अतः यहाँ 
पर इस विपयमे इतना ही कह कर पिराम लेते है । 


जो चावीक यातन्र नास्तिक है वह तो विचारा रंक है, वह 
आत्मा, धमे अथमे, स्वगे, ओर मोक्ष इनमेसे कुछ भी नहीं मानता 
अतः उसके राथ च्चो ही क्या की जाय ? उसका किया 
कथन छोगोंके अलुभवस और शास्प्रेस स्वेथा विरुद्ध है । वह 
विचारा दयाका पात्र है अतः उसे छोड़ देना ही ठीक है । ऐसी 
स्थिति होनेसे ही उसके सामने अनेकान्त चादका स्थापत्त करना 
आर उसका ( नास्तिकका ) परस्पर विरोध चततलाना यह सब 
'कुछ छोड़ देते हैं । आकारवाले श्तोमेंसे आकार रहित चतनन्‍यकी 
उत्पत्तिका होना यह विरूद्ध वात है । क्ष्योंकि भ्षतोमेलि उत्पन्न 
होनेवाला या दूसरी ज़गहसे आता हुआ चेतन्‍्य नजरसे मालूम 
नहीं होता । जैसे आत्मांके पास इन्द्रियाँ नहीं पहुँच सकता चेले 
ही चेतन्यके पास भी इन्द्रियाँ नहीं पहुँच सकती इत्यादि । 


इस प्रकार वोछ वगेरह अन्य सबके शासत्र अपने २ बनाने 
वालोका असवेशत्व सावित करते हें, सर्वेज्षत्व तो सावित- कर ही 
नहीं सकते, क्योकि उनमें परसरुपर विरोधवाले अनेक उल्लेख भरे 
हुए हैं। जेनमत्म कहींपर जरा भी परस्पर विरोध नहीं आता 
अत॒एव उसका मूत्न पुरुष सर्वेज्ञ होना चाहिये, यह वात जन सत 
ही साबित करता है । 


जो बांस मत्व ग्रथकारने नहीं वतत्वाई वे भी कितनीएक यहाँ- 
पर बतलाई जाती हैं--कणाद, अक्षपाद, मीर्मांसक ओर सांख्य 
भतवाले यो कहते हैं कि समस्त इन्द्रियें( प्राण्यरैकारी ही दें । 
चोद्ध कहते हैं कि कान ओर आँखोंके सिवाय अन्य सब इन्द्रियाँ 
आप्यकारी हैं ओर जेन आंखों सिवाय अन्य सव इन्द्रियोंको 
प्राप्यकारी मानते हैं । 


श्वेताम्वर्सके मुख्य २ तकेग्र॑थ निम्न लिखित हैं--सम्मतितर्क, 
'नयचक्रवाल, स्पाह्मृदरत्वाकर, रत्नाकरावतारिका, तल्वार्थप्रमाण 
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चार्तिक, प्रमाणमिर्मासा, न्यायावतार, अनेकान्तजयपताका,- 
अनेफान्तप्रवेश, धर्मसुग्रहणी और अमेयरत्नकोप घगेरद २ 

दिगस्वरोके सुख्य २ तर्क्रथ निम्न लिखित हँ--प्रमेयकमल- 
मातेड, न्यायकुम॒दचन्दर, आप्तपरीक्षा, अष्ठसंहसी, सिद्धान्त 
सार, और न्यायविनिश्वयटीका, पंगेरह २ 

' बैडारूपः समुद्रेडजिल जल चरिते क्षारभारे भवेडस्मिनू, दायी 
थः सदृंगुणानां परकृतिकरणाद्वेतजीवी तपसवी। अस्माके वीर 
वीरोषछुगत नरवरो वाहकों दान्तिशान्त्योः--दयात्‌ श्रीवीरदेधः 
सकत्न शिवखुर्ल मारहा चाप्तमुख्यः ॥ 


ड्क्रेघ+। समाप्तोय॑ पन्थः ।३७ई:- 


मा न 
4 श्राप्यकारी यानें पदार्थको स्पशे करके ज्ञान करनेवाली ( भ्राप्य-आतत 
करके -कारि-करनेवाली ) अर्थात्‌ पदार्थके स्पर्शको प्रातकरके शॉनकरानेवांली । 


(२२५२ 
| 
ओसवालवबंशोत्‌्पत्तिपचम- 


सम्बत्‌ १९४६ की सालमें कृष्णणठ नगरमें श्रीमान्‌ महाराजाधिराज श्री 
शादूलसिंहजी वालीय रियासत की राजसभाममें ओसवालोॉकी उत्पत्ति पर कई 
'तरहके विचार चलने पर श्रीमानके हुक्मस पूज्यश्री १०८ युत न्यायांभोनिधि 
सपगच्छाचार्य श्रीमद्विजयानंद्जी ( आत्मारामजी ) महाराजसे कि जो उस वक्त 
जोधपुर चातुर्मास रहे हुए थे, विनयपूर्वक द्रयाफ्त किया गया तो आपाढ सुदि 
९ सम्बत्‌ १९४६ के पतन्नके साथ आचार्य भहाराजने क्पाकरके ओसवालोंकी 
'उत्पत्तिका हाल लिखा जिससे उस वक्त श्रींद्रबार कृष्णगढमें माछ्म करके 
जो जो शकूक ओसवालॉकी उत्पत्तिके पेदा होते थे उनको निवारण किये उसीको 
इस ग्रन्थके साथ इस वास्ते लगाया जाता है कि उसकी उत्पत्तिका वृत्तांत 
भी इसके साथ हमेशाके बास्ते लगा रहे तो पाठक गरणोंकों उपयोगी हो--- 
गुरुमहाराजके पत्रमें इस मुवाफिक लेख हैंः--- 
ओसवाल लोगोंकी उत्पत्ति नीचे सुजब संक्षेपसे लिखते हैं सो समझलेना--- 
4. श्री मिन्नमाल नगरका राजा श्रीपुंज था उसके दो संत्री हुए:--( १ ) 
सा. उहड. ( २ ) सा. उधरन. इन दोनों मेत्रियोंको श्रीविक्रमादित्यसें ४०० 
( चारसो ) वर्ष पहले श्रीरत्नप्रभसरिर्जीने प्रतिबोध करके इनके वंशसें से 
अठारंह ( १८ ) गोन्र ओसवालोंके स्थापन किये उनका नाम नीचे सुजब है--- 


( १) तातहड गोत्र ( २ ) बाफणा गोत्र 

( ३ ) कणाट गोत्र ( ४ ) बलहरा गोत्र 

(५ ) भमोराक्ष गोत्र ( ६ ) कुछहट गोत्र 

( ७ ) बिरहट गोत्र ( ८ ) श्रीक्षीमाल गोत्र 

(९ ) श्रेष्ठि गोत्र ( १० ) खुचेंती गोत्र 

( ११ ) आइचणांग गोत्र ( १२) भूरि गोत्र ( भटेवरा ) 
( १३ ) भाद्र गोत्र ( १४ ) चौवट गोत्र 

( १५ ) कुंभट गोत्र ( १६ ) मिंडू गोत्र 

६ १७ ) कनोज गोत्र ( १८ ) लघुश्रेष्ठि गोत्र 


३. लखीजंगछ नगरमें रत्नप्रभसूरीजीने दस हजार ( १०,००० ) घर रज- 
पूर्तोके प्रतिबोध करके जैनी किए और उनको ओसवाल पद्पर स्थापन किए 
उनके सुघयादि अनेक गोत्र स्थापन किए--.. 


( २२३ ) 


३: श्रीविक्रमादित्य सम्बतू ५७८ ( पांचसो अठहततर ) में श्रीरत्नपुर नग* 
रका वासी जातिका चोहान रजपूत तिसकी २४ ( चोवीस ) खांपें नीचे 
ब 
'झुजब हैं-- 


( १ ) हाडा ( २) देवडा ( ३ ) सोनगरा 
(४ ) मालमीचा (५ ) कृदणेचा (६ ) वेसा 

(७ ) वालोत (८ ) चीवा (९ ) काच 

( १० ) खीची ( ११ ) विहछ ( १३ ) सेभटा 
( १३ ) मेलवाल ( १४ ) वालीचा ( १५ ) माल्हण 
( १६ ) पावेचा ( १७ ) कांबलेचा ( १८ ) रापडीया 
( १९ ) पुदणेच ( ३० ) नाहरा ( २१ ) ईश्वरा 
(९२ ) राकसीया (२३ ) वाघेटा (२४ ) साचोरा 


इन चोवीस खांपांको प्रतिबोध करके ओसवाल स्थापन किये उनकी ९ (नव) 
शाखा हुई बह नीचे मुजब हैं--- 

(१ ) रत्नपुरा ( २ ) वालाही ( ३ ) कटारिया 
(४ ) कोरेचा (५ ) सापडद्दा ( ६ ) सामरिया 
( ७ ) नराणगोत्रा ( ८ ) भलछाणीया ( ९ ) रामसेण्या 

४. विकम सम्बत्‌ ७०१ ( सातसो एक ) में भ्रीरविप्रभसरीजीने छखोटीया 
महेश्वरी छाखणसीकों प्रतिबोध करके तिसके पुन्नके नामसे ओसवाल वंश आर 
लोटा गोत्र स्थापन किया--- । 

५. विक्रम सम्बत्‌ ७३२ ( सातसो बत्तीस ) में जैनाचार्यने अजमेरके राजा 
चावा नामक, चोहानगोन्नका को श्रतिवोध करके तिसके पुत्रके नामसे ओसवाल 
वंश और छोढा गोत्र स्थापन किया-- 

६. विक्रम सम्बत्‌ ७२ ( सातसोचत्तीस ) में जेनाचार्यने जातिके चोहान 
रजपूतोंकों प्रतिवोध करके ओसवाल वेश और बाफणा गोत्र स्थापन किया तिसकी 
तेबास शाखा नीचे मुजब हैंः--- 

(१) जोटा (२) पोराल (३) भाभू 

(४) सोनी (५) मरोटी (६) समूलौया 
(७) धांवह (८) दसोरा (९) भूआता 

(१०) नाहठा (११) कल्सेहीया. (१९) वसाह 
(१३) धतूरीया (१४) साइलीया (१५) सुंगरवाल 


(२२४ ) 


(१६) सकलदाल (१७) संभूआता (१८) नाइडसरा 
' * (१९) कठेचा (३०) मंहाजनीया (२१) शुंपरेंचा 
(२९) हूडीवया-- 
आर तेवीसबीं एक शाखा पुस्तक नहीं होनेसे नहीं लिखी ओर. इन तेवीस 
में से चार ( ४ ) शाखा फिर निकली पिनके नाम- 

( १) जांगढा ( ३) मगदीया. ( ३ ) छुटेवा. ( ४ ) कुचेलीया-- 

७. विक्रम सम्बत्‌ १०२६ ( एक हजार छ््वीस ) में श्रविधमान सूरीजीने 
सोनीगरा चोहानको प्रतिबोध करके तिसका संचेती गोन्र स्थापन किया--- 

८. विक्रम सम्बत्‌ू १०९१ ( एक हजार इकाणवें ) से श्रीलोद्रवापुर पट्चण में 
यादवकुलके भाटी गोन्रका सायर नामा रावल राज करताथा- उसके दो पृत्र-एक 
श्रीधर, ओर दूसरे राजधरथे इन दोनोंकों श्रतिबोध करके श्री जिनेश्वर सूरीजीने 
ओसवाल वेश ओर भणशाली गोप्र स्थापन किया-- 

९. विक्रम सम्बत्‌ १११९२ ( एक हजार एकसो वारा ) में संढोके राजा 
धवलचन्दकी श्री जिनवकभसूरीजीने प्रतिवोध करके ओसवाल वंश और कुछुड- 
चोपडा गोत्र स्थापन किया: 

१०. विक्रम सम्बत्‌ १११७ ( एक हजार एकसोी सतरा ) में सोनीगरा 

“नगरका राजा जातिका चौद्दान सगर नामा था तिसके बेंटे बोहदिछकुभारको 
जिनद्तसूरीजीने प्रतिवोध करके ओसवाल वंश और वोहिछरा गौत्र स्थापन किया 

११. विक्रम सम्बत्‌ १११७ ( एक हजार एकसो सतरा ) में जातिके राठोढ 
'रजपूत तिनको श्री जिनदत्तसूरी गीने श्रतिबोध करके ओसवाल वंश और अठारह 
गोत्र स्थापन किये तिनके नाम यह हें. 
के १. सांनुउुखा- २ पेतिसों- ३ पारख 


४ चोरबेढीया. ५ वुद्चों ६ चम्प 
७ नावराीया « गहृहीया ९ फाकरीया 


१० कुंभटीया ११ सीयाल १२ सचोवा 
१३ सांहिल १४ घेटेलीया १५ काकडा 
१६ सींघढा १७ संखवालेचा १८ कुरकुचीया- 
नोट इन ऊपर के लिखे हुए भोत्रोंको गोलवछ गोत्रके भेद्‌ समझना-- 
१२. विक्रम सम्बत्‌ ११९२ ( एक हजार एकसो बाणवें ) में मुछतान नगरके 
वासी धींगडसछ महेश्वरी वाणियाकि पुत्र छ्वाको श्री जिनद्त्तसूरीजीने अ्रतिवोध 
करके ओसवाल वंश ओर छर्नाया गोन्न स्थापन किया 
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१३. विक्रम सम्बंत्‌ १३१४ ( एक हजार तौवितों चबदह ) में श्रीसिंघका 
राजा गोसलनामा जातिका भाटी तिसके परिवारके १५०० ( पंद्रहसो ) 
'घरोंकों श्रीजिनेद्रूरीजीने प्रतिबोध करके ओसवाल जैश और आधरिया गोत्र 
स्थापन किया. ः है 

१४. जातिका देवडा चोहान जाछ्ोरका राजा साम॑र्ताचहके १९ ( बारह ) 
बेटेंमेंसे छोटे पत्र वछाके नामसे ओसवाल वंश ओर बछावृत गोत्र स्थापन किया 

१५- सपादलक्षदेश ओर कुंभारीनगरीका यादवर्वशी उरघर नाम राजाको 
श्रीपद्मअमसूरीजीने प्रतिबोध करके ओसवालबंश ओर जमिया गोत्र स्थापन किया . 

१६. पीपाद नगरका गहलोधवंशी कर्म्यिंहताजाको श्रीजयशेखर सूरीजीने 
प्रतिबोध करके ओसवालबंश ओर पीपामा ग्रोन्र स्थापन क्षिया-- 

इत्यादिक अनेक गोत्रके भेदसे ओसवालोंकी उत्पत्ति समझनी ओर विशेष- 
छिखनेका यह है कि फक्रत रजपूत और महेश्वरी बाणिया और ब्ाह्मगसे भर्थात्‌ 
इन तीन ही जातिसे ओसवाछ बने हैं और छोक नीच जातिसे ओसवाल बने 
ऐसा कहते हैं सो झूंट है-- े 

और इसमें बलाई गोत्र और चंडालिया गोत्र और बंभी गोत्र इत्यादिक 
गोत्रके भेद हैं सो कोई नीच जातिसे इनका नाम नहीं पडा हे केवल इन छोकों 
'का इन नीच जातियों के साथ बेपार ( रोजगार ) करने करके छोगेंने: वैसा 
वैसा नास ऐेदिया हे. ' 

और इन तीनों ही वर्णमेंसे एक श्रीजिनदततसूरीजीने ही सवालक्ष घर 
ओसबाल पदमें स्थापन किये हैं--- 

और आचाे महाराजका सामान्य, विचार ऊपर लिखकर जनाया है-- 

* नकल चिर्ठकी-- 

श्रीकिशनगढ सद्दाशुभस्थाने श्रावक पुण्यप्रभावक सागरचंद छखमीचंद्‌ तथा 
शुलाबचंद छाभचंद्‌ योग्य जोधपुरसे बडे, महाराज श्रीपुज्याचार्य श्रीमदानंद्‌ 
सूरिजी महाराज की तरफसे धममछाभ बाँचंसो और यहां सब मुनि महाराज सुख 
सातामें बे हैं. आपका पत्र आया बांचके बहोत ही आनंद्‌ हुआ है. विशेष 
रूखवाजुं आपने मंगाया प्रश्न शाख्रकों तपूस॒ कर - तिसका थोडासा तरछुमा 
अर्थात्‌ नकल दाखल भेजा है छुम मिती सम्बत्‌, १६४५ आपाढ सुदि ९-लिं. 
मुनि असरविजयका धर्मछाभ वांचसो-- , ह 


ि 


५ : 
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झसलमेरके चाफणाओंके संघका चर्णेन 

तीथयात्राके निमित्त निकलनेवाले संघेमेंसे एक बडा भारी अन्तिम 
संघ सम्बत्‌ १८९१ में मारवाडके 'जेसलूमेर नगरमें रहनेवाले पटवा नामसे 
प्रसिद्ध-बाफणा-कुटुंबवाले ओंसवालोंने निकाला था । इस संघक्रा वर्णन, 
उसी कुटुंबका बनाया हुआ, जेसलमेरकें पास अमरसागर नामक स्थानमें 
जो जन मंदिर हैं उससे एक शिछा पर उसी समयका लिखा हुआ है । 
यह शिलालेख मारवाड़ी भाषामें ओर देवनागरी लिपिमें लिखा गया है। नीचे 
इस लेखकी ज्यों कि त्यों नकछ दी जाती हैं । इस लेख की एक कापी प्रवर्तक 
श्रीकान्तिविजयजी महाराजके शास््रसंग्रहमेंसे मिली है; जो उन्होंने किसी मार- 
वाडी लहियेके पास लिखवाई है ओर दूसरी नकल, बडोदाके राजकीय पुस्तका- 
लयके संस्कृत विभागके सदगत अध्यक्ष श्रीयुत चिमनलाऊ डाह्याभाई दलाल 
एम. ए. ने जेसलमेरके किसी यतिके पाससे लिख संगवाई थीं। वह सुनिराज 
श्री जिनविजयजीने जैन साहित्य संशोधक के भाग १ अंक २ सेप्रगट फी है 


| कल अनमननम. 


॥ ओ नमः ॥ 
| दूहा । 

रिपभादिक चउवीस जिन पुण्डरीक गणघार । 

सन वच काया एक कर प्रणमु वारंवार ॥ १ 

विघन हरण संपतिकरण श्रीजिनद्त्तसुरिंद । 

कुशल करण कुशलेश गुरु वन्दु खरतर इंद ॥ २ 

जाके नाम प्रभावते प्रगठे जैय २ कार । 

सानिधकारी परम गुरु सदा रहो निराघार ॥ ३ 

सेम्बतू १८९१ रा. मिति आषाढ सुदि ५ दिने श्रीजेसलमेरु नगरे महाराजा- 

धिराज मंद्ारावछजी श्री १०८ श्रीगजर्सिघजी राणाबत श्रीरूपजी वापजी 
विजयराज्ये बृहत्खरतर , भद्नरकरच्छे जेगमयुगप्रधान सद्यरक श्रीजिनहर्ष- 
सूरिमिः पह्मसाकर जे | यु । भ । श्री १०८ श्री जिनमहेन्द्रतरि उपदेशात्‌ श्री- 
बाफणागोत्रे देवराजजी तत्पुन्न गुमानचेद्जी--भायी जेतां । तलुन्र जज) 
बहाद्रमछजी--भागी चतुरां। ( २) सवाईरामजी-सार्या जौवां । (३) 
संगनीरामजी--भाय परतापां । ( ४ ) जोरावरमछजी--सार्या चोथां | (५) 
प्रतापचेदुजी--भार्या मानां । एवं वहादरमछजी तसुन्र ( १ ) दानमकछजी (३) 
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सवाईरामजी तत्पुन्न सामसिंघ. माणक्चद्‌। सार्मासहपुत्र रतनंलाल | ( ३ ) 
मगनीरामजी तत्पन्न वभृतासंघजी । ततुन्न २ पूनमचंद दीपचेंद । ( ४ ) जोरा- 
चरसलजी तत्ुन्न २ सुरतांनमल चनणमलऊ । सुरतानमल त्र ९ गंभीरचंद्र । इंदर- 
चंद्र । ( ५ ) प्रतापचेदजी पुत्र ३ हिमतराम-जेठमरूू--नथमछ । हिमतरामपुत्र 
जीवण । जेठमल पूत्र मूछो । गुमानचंदजी पुम्यां २ क्षयू-बीजू सवाई रामजी 
पुष्थां ३ सिरदारी-सिणगारी--नांसुडी । मगनीरामन्ी तत्पुम्यां २ हरकवर--- 
हत्तू । सपरिवार सहितेन सिद्धाचलजीरो संघ काढ्यों | जिणरी विगत-- 


जेशलमेर उंदेपुर कोर्टेस कुकुमपन्यां सर्व देसावरांमे दीनी | च्यार २ जमण 
फीया नालेर दीयां पछे संघ पाली भेले हुवो । उठे जीमण ४ कीया । संघ- 
तिलक करायो । मिति मदहासारि १३ दिने भ | श्रीजिनमहेन्द्रसरिजी श्रीचतुर्विघ- 
संघसमक्ष दीयो । पंछे संघ प्रयाण कीयो । सार्गमें देशना छुणतां पूंजा पडिक- 
मणादि करता सते क्षेत्रांमें द्ृव्य लगाबतां जायगा २ सामेला द्वोतां रथजात्ना 
प्रमुख महोच्छव करता । भ्रीपंचतीर्थीजी वांभमणवाडजी आबूजी जीरावछेजी 
तारंगेजी संखश्वरजी पंचासरजी गिरनारजी तथा सारगमाहे सदरांर। गामांरा 
सं देहरा जुद्दारया । इणमांत सर्व ठकाणें मौद्र २ दीठ चढापो कीयो। मुगठ 
कुंडल हार कंठीं भुचबंध कडा श्रीफल नगदी चंद्रवा पठीया इत्यादिक मोटा 
तौर्थमाये चढापो घणो हुवो । गहणों सर्व जढाउ हो सर्व ठिक्राँणे छांहण जीमण 
कीया सहसावनरा पगरथीया० कराया | उठेशु सात कोप ठेरें--गामसं श्रीसिद्ध- 
गरिरीजी मोत्यांसु चधायनें पालीताणें बडा हगामसु गाजाबाजतां तलेटीरो मंदिर 
जुद्वार ढेरां दाखल हुवा । इजे दिन मिति बेशाख सुदी १४ दिने शांतिक पुश्कि 
हुतां श्रीसिद्धगिरीजी पर्वतपर चढया, श्रीमुलनायक चोमुखोजी खरतर॒व॒शौरा 
त्था इुजी बश्यां सर्व जुद्दारा मास सवा र॒या । उठे चढापो घणों हुवो । अढाइ 
लाख जात्री भेला हुवा । पुरव,मारवाड,मेंवाड गुजरात, हुंटाड, हाडोती, कछभुज, 
सालवो, दक्षण, सिंध, पंजाब प्रमुख देशांरा । उठे छलांग रू० १ सेर १ मिश्री 
घर दीठ दीवी जीमण ५ संघव्यां मोटा कीया जीमण १ वाई वाजु फीयो 
आर जीमण पण घगा हुवा । श्रीचोमुखाजीरे वारणें आछामे ग्रोमुख यक्ष चक्रे- 
' खरीरी प्रतिष्ठा करायनें पथराइ चोमुखाजारों सिखर सुधरायो एक नत्रों मंदिर 
फरावण वास्ते नींद भराई। जुना मँद्रांरा जीणोद्धार कराया जन्म सफल 
कीयो । गुरुभक्ति इंण मुजव कीवी ! इच्यारे श्रीपूज्यजी था २१०० साध साध्वी 

' अ्रमुख चारासी गछांरा । तिद्दां, प्रथम स्वगछरा श्रीपृज्यर्जारी भाक्ते साचवीं । 
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हजार ५ रो नगद माल दीयो दूजो खर्च भर दीयो पछे अनुक्रमें सारा दुजा 
श्रीपुजारी साधु सांध्वीयांरी भक्ति साचवी । आहार पाणी गाडीयांरों भाडो तंदु 
चीवरो ठांगें दीठ रू ४१ दीया 'नगद्‌ । डुशाला वालांनें दुशाला दीया । 
सेवग ५०० हा । जिणोन जण दीठ रू० २१ दीया । रोटी खरच अछग। 
पहेरणारा मोजा ओपध खरी सारूं रुपीया चाह्यीज्या जिगांने दीया । पछे । 
स्‌ । श्रीजिनमहेन्द्रसुरिजी पासे सिंघव्यां ३१ संघमाला पहरी जिम साला २ 
गुसास्ते सालगराम महेश्वरीनें पहराइ। पछे बडा आउछंवरस तलेटीरो संदिर 
जहार ढेराँ दाखिल हुवा । जाचकाने दान दौनो । पछे जीमण १ कीयो । साध- 
म्यनिं सिरपाव दीया । राजा डेरे आयो । जिणने हाथी सिरपावमें दीयो ढुजा 
मार्भमें राजवी नवाब प्रमुख आया डेरे, जिणांनें, राजमुजब॒ सिरपाव दीया । 
श्रीमुलनायकजीरे भढाररे ताला ३ गुजरातीयांरा था सो चाथो तालो संघव्यां 
आपरो दायो | सदावर्त सरू हेईज । ईसा २ सोटा काम कन्या पछे संघ कुशल 
क्षेमस अनक्रमें राधणपर आयो । जंठे अंगरेज श्रीमोडीजीरा दर्शण करणनें झायो- 
उठे पार्णी नहीं थो सो गेबाउ नदी नींसरी । श्रीगोडीजीनें हाथीरे होदे विराज- 
मान कर संघने दरशण दिन ७ इकलग करायो चढपेरा साढा ताौन छाख रूपीया 
आया सवा महीनो रया, जीमण घणा हुवा । श्रीगेडीजीरे विराजणने बडो 
चोतडो पक्की करोयो ऊपर छतरी वणाई । घणों द्रव्य खच्यों बठो जश आयो 
अक्षत नाम कीयो । साथे गुमास्तो मदेश्वरी शालगरांम हो जिणने जनरा शिवरा 
सब तीथ कराया । पछे अनुक्रम संघ पाली आयो । जीमण १ करनें दानमलजी 
कोटे गया पछे भाइ ४ जेसलमेर आया । ढेरा द्रवाजे बाहर कीया पछे सामेला 
बढा ठाठरं हुवो । श्रीरावलजी सांमा पवान्या । द्वाथीरे होदे, संचव्यानें श्री- 
रावलढजी आपरे पुठे बेषाणनें सारा शहिरमें हुय- देहरा जुहार ऊपाश्नये आय 
हंवेल्यां दाखल हुवा । पछे सर्व महेश्वरी वंगेरे छत्तीस पांनने छगायां समेत पांच 
पकवानसं जीमाया । ब्राह्मणाने जणे दीठ रू० १ दक्षणारों दयो पछे श्रीराउ- 
लजी जनांनें सहित संघर्व्यारे हवेंली पधान्या | रुपीयांस चोतरो कायो । सिर- 
पेच केठी मोत्यांकी कडा जडाउ दुशालां नगदी हाथी घोड़ा पालखी निजर 
कीया । पाछा श्रीरावछजी इण मुजब हीज शिरपाव दीयो । एक छोद्गओजी 
गाम तांबापन्रा पट्े दीयो इतो इजारों कीयो । आगे पिण इणांरी हवेली--उदे- 
पूर रांणाजी, कोंटेरा महारावजी, बीकानेररा किपनगढरा बुंदौरा राजाजी, इन्दो- 
ररा हुलुकरजी प्रमुख स्व देशांरा राजवी जनांनें समेत इणारे घरे पधात्या देणों 
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केणों हजारांरो कीयो । दिलिरे पातसाहरी अंगरेजारे पातसाहरी दीयाडी सेठ 
पदवी हे सो विक्षातही ज है । पछे संघरी लाहण न्यातमें दीवी पुतछी १ 
सोनेकी वाली १ भीश्री सेर १ धर दीठ दावी | जीमण कीया पछ सेरसे ठावा 
ठावाँनें सीरपाव दौया । गढमहेलां मोद्रां लोदवे ऊपाश्नये बडो चढापों कीया 
इण मुजबही ज उदयपूर कोटे देणो लेणो करीयो। संघर्म देहरासररा रथ ह्दो 
जणरा इक्कावन सो लागा । न्नगडा सोनें रूपेरा ९२ जिणारा दृश हजार छागो 
मद्रिरा सोने रुूपेरी वासणांरा १५ हजार छागा | ढुजा फुटकर सराजांमरा 
लाख १ रू० छागा । 


हवे संघर्म जावतो दो जिनरी वीगत--लोफां ४, पलटनरा लोग ४००० 
अशवार १५००, नगारे नौंसाण समेत । उंदपूर राणाजीरा असवारा ५०० नगारे 
निसाणे समेत कोठेरा महारावजीरा अहवार २०० नगारे नासाणि समेत । जोधपूररे 
राजाजीरा, असवार ५० नगारे नींसाण समेत । पायदुऊ १०० जेसलमेररा 
रावलजीरा, असवार २०० टुंकरे नवाबरा, असवार ४०० फुटकर असवार ३०० 
घंरू ओर अंगरेजी जाबतो, चपडासी तिलेगा सोनेरी रूपेरी घोटेबाला जायगा 
२ परवानां बौछावा एवं पालख्या ७ हाथी ४ म्याना ५१ रथ १०० गाडयां 
४००, उंठ १५० ०, इतरातो संघव्यांरा धरु । संघरी, गाडयां उंठ प्रमुख न्यारा, 
सर्व खरचरा, २३०००००; तेवासलाख रू० लागा ॥ 


इति संघरी संक्षेप प्रशस्ती लिखी । 


ओर--पण ठकिागे २ घर्समरा काम कन्या सो संक्षेप लिखीये छे--भ्री 
घुलेवेजीरे बारणें नोवत खांनो करायो गहणो चढायो, छाख १ लागा। मक्षीजीरे 
मौदिररी जीणौद्धार करायो । उददेपुरमें मंद्रि, दादासाहिब॒री छतरी, धर्मशाला 
कराई । कोटेमें मंद्रि धर्मशाला दादासाहिबरी छतरी कराइ । जेसलमेरमें अमर- 
सागरमे धाग कराये। जिणंम माद्रि करायो जयवंतोरों उपाश्रय करायो छोद्रवेंम 
धर्मशाला कराइ, गढमाथ जमी मंदिरिके लिये रुवी बॉकानेरमें दादासाहिबरी 
छंतरी कराइ इत्यादिक ठीकाणें २ धर्मरा आहीठाण कराया श्रीपुज्यजीरा 
चोमासा जायगा २ कराया पुस्तकांरा भेडार कराया भगवतिजी प्रमुख सुण्या 
प्रश्न दीठ २ मोती धन्या । कोटामें दोय छाख रूप्यादेकर वंदीखानोी छोडायों 
बीज पांचम आठम इग्यारस चउद्शरा उजसणा कीना इत्यादिक काम धरमरा 
कीया ओर कर रयाहे । इत्यलम्‌ ॥ 
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संदइयों ३१ सो--- 


ग 








ननीक £ मई के "लक पांच ड पांडद ० 
इनक जे चाथयम दाफणा गदानचद ताक चुत पांच पांडव सदाच है । 
संपदाम बालन राद ब्मकक जाऊी कक 2००फनक डे 
सउपदाद डाद्धेन प्रत रावराणादी मानें जाकी कान हे । 
देवगुठ ८ घर्दरागी घुन्यवंत चडमायी जगत सह वात सानें प्रभाव है 
दृदभुद्ध दघरागत उन्यदत चडमसाया जनद्र सह दात सापन शअ्रद्याद हू । 
डेचह विदेशसांदह 5 किन मा किन. 02000 “पक हेंठ ३ रह. 
दशा विदशसाह कारत ग्रक्ताद् कोया सेठ सठ हेठ कांप के बखानह ॥  # 

हे ड्हः 
जदारसे उन्हंते जेटमास सदि दोनच 
चचर्च उन्जहुवे जंटद छ्द्ाच 
है. आम छल्ज्यो - भति 2 न - अ 
रूख छललयों कादे अपत भावेयण दांचो जोच ॥ १॥ 
ल्श्ड्ट्ट्छ >> 43.0. सअगरनायें पक 
सकल छा शिर झुर अीजिननहेद्रसा रिं 
तिन्के सदा >> ४५ 
चरणकमल तिनके सद्दा सेवे मिवियण इंद ॥ २॥ 
जेसलतेद चोना ब् 
कांदा भझाशइचछकेा जउततल्य॑र चानात।त 


संघ उहु भक्ति करें चढते 
दाक्ी काह्ला पाय करि धरि दिलमे झायंद । 

ज्यु थी त्यूं रचदा रची सुनि केसरीचंद ॥ ४ ॥ 
भुलो जो परनादने जक्षर घदही चाव | 

लिखित खोद आइ हुवे, सो उनीयो लपराघ 0 ५ ॥ 


? 0 
रा 
। 
चैप 
श्र 
त्प्पे 


इहि प्रशस्ति पे 
॥ इंदि घशस्ति सम्पूणम ॥ 
$ 5 8 दम झाज बडी सोंडद प सो पालदाके बन 
इस ऋचः कि विक्नालूनेदा<के वंशज भाज नी सोजूड ईं और सालदाके रत- 
9०. ७ ्् / ७ अल ० कट 








कत्र कोई दिकलाले वेंसी आशा सी नहीं हें । 
इस कुदुंबने संचत्‌ १९२८ से, जेसलमेरनें जो एुक बडा सारी प्रतिष्तामहों- 
उच्च का रे 2 कल बल लगा है] 
त्वव छिया था उसका लेख भी उपयुक्त ऊखवाले नेदीरमें लगा हुआ हैं | 
यह लेख कुछ सेल्कुद ओर कुछ मारवाडी झापानें हैं। रंशहकी इछिसि इस 
लेखकों सी यहांपर प्रकट कर दिया जाता हैं 


उत्ति श्रीविक्रनादित्वराज्यात्‌ सन्‍्वत्‌ १६६८ झालीदाहनकृत झक्के 
पृ ७३९३ प्रदततादें सालोत्तसनाते घंचलपक्ष अयोदरया दिया शुर्दासर सदहाराजान 
घिराज नहारावलजी #ी #ी १००८ श्री व्रीशालजी विजयराज्ये श्रीमल्देस- 
लगेस्वास्तव्य कोउवंशे बाफ॒दा योज्ीय संघदी सेठ गशुमानचंदर्जी तत्पुन्न 


| 2० 3 ३०. 


दथ्र्त पचंद्रज्ी है“ कृत“ अककृ्चू“्णु ऊंडखलदका चचदचदलजऊा सच ग्र्च्ल्जा #्यदापरभायाहामाअा कर्म न निकन०पीकनकाईत“- ऊ 
तापचंहली दतत्युत्न टिंसतरामजी जऊेंडसलजों नयदलऊोी स्यगरनमलणजो उचसद- 


(२३१ ) 


सलजी तत्परिवार भूलचंद सगतमल् केसरीमल रिपसदास सांगीदास भगवा- 
नदास भीखचंद सिंतामणदास छुणकिरण मनाछालछ कन्नेयालाल सपरिवार- 
युतेन आत्मपरकल्याणार्थ श्रीसम्यक्त्वोदीपनाथें च श्री जेसलमेरुनगरसत्क 
अमरसागरसमीपवर्णिनि समीचीना55रामस्थाने श्रीरिषिभदेवजिनमंदिर नवौने 
कारापित तत्न श्रीआदिनाथनिंबं प्रादीन वृहत्खरतरगणनाथेन प्रतिष्छितं तत्‌ 
श्रीजिनमहेन्द्रसुरि पद्पंकजसेविना बृद्दत्खरतरगणाघीश्वरेण चतुर्विघसंघसद्दितेन 
श्रीजिनमुक्तसरिणां विधिपूर्वमहता महोत्सवेन शोभनलमे श्रीमूलनायकचैत्ये 
स्थापित । पुनः अगेक विंबानामंजनशिछाका कारिता। पुनहुतीयभुमिग्रासादे 
खग्रतिष्ठित श्री पार्शनाथविंव मुलनाथकस्थापितं धुनर्वाश विरहमान प्रतिष्ठा क्षतं 
सदिरिस्य दृक्षिणपाश्रें दादासाहिब कुशलसूरि गुरुमूर्ति स्थापनकृता । तथाच जिन- 
दत्तसुरि कुशलसूरि चरणपाहुका पुनरपि श्रीजिनहपेसूरि महेन्द्रसरि चरणपाहुका 
स्थापिता । 


भाई सवाई्रामजीके वरका आया। रतलामउछं चि० सोभागसल चांद्मरू 
सोभाग्यमलकी माजी वगेरे आया। उदेपुरस्ु चि० सिरदारमल तथा इणांरी माजी 
बगेरे आया । ओर पण घणे देशावरांस संघ आयो । स्वामीबच्छल प्रमुखकरी 
३ श्रीसंघकी सक्ति करी | त्था पांच शिष्याने श्रीपूज्यजी महाराजके हांयसे 
दीक्षा देराइ। दिन १५ तक बडो ठाठ उछव नित्य नवीन पूजा प्रभावना हुई । 
' श्रीदरबार साहिब पथाच्या तोफांका फेर हुवा । सेठांके पगयमें सोनो वगसीयों । 
फेर श्रीसवर्मेत जेसलमेर आया उजमणा भ्रम्मुख कीना । श्रीपूज्यजी महाराजकी 
पघरावणी २ कीनी जिणमें दृजारा रुपीयांको मार असबाब भेट'कीनो । उपा- 
ध्याय बगेरे ठावा ठावा ठाणानें रोकडा शालूजोडी इत्यादि यथायोग्य दीना । 
उपाध्याय साहिबचंदजी गगणि। पे. | प्र. । भेरजी यग्णि पं. प्र. अमरचंदजी 
गणि प्रमुख ठाणा ४१ था। ठाणें द्ीठ रू. १० दश रोकडा थांन प्रत्येक 
, द्वीवा। परगच्छीय यतियांको सतकार अछीतरे कीनो । श्रीसरकारक्की पथरा- 
सणी कनी । घोडा लवाजमो नजर कीनो । सुत्सदवी वंगेरे सर्वनें यथायोग्य 
शिरोपाव दीना ॥ 


श्रीजिनभद्रसूरि शास्तायां पे. प्र. श्रीसयाचंदजी गणि ततशिष्य पं. सरूप- 
चेदजी भुनि जेसलमरेरु आदेशिना इये प्रशस्ति रचिता । 


शिलावट विरामके ह्वाथउु श्रीमंद्रिजी वणिया जिणके परिवारने सोनेकी 
केठियां त्थो कडीकी जोढियाँ मंदील डुपद्टा थांन बंगेरे शिरपाव दीना ॥ 


(5२ ) 


श्रीमंद्रिके मल गुभारेस आंतेपासे दक्षणकी तफ परतापचंदजीकी खडी माति 

। उत्तरकी परतापचंदजीकी भायाक्री सडी सृरती छे । निजसंद्रिके 
पृवकी तर्फ पश्चिममुखी चोतरों कराय जिण ऊपर परताच 
सहित सपरिवार सद्दीतकी जुरतीयां स्थापित किसी । 

सम्वबत्‌ १९४५ मिति सार्गतिर छुदी २ वार छुध । दशकत सगतमल जेढ- 
सलांणी बाफनाका । झुसे । 


अश्कम वन दाहके सये सिद्धजिनचंद । 

ता सम जो अप्पा गिणे ताकुं वेदे चंद ॥ 

कर्मरोग ओपधससी ग्यानसुधारस दृष्टि । 

शिदसुख अस्त वेलडी जय जय सम्बक्रांष्टि ॥ 
एड्वीज सदगु्द सीख छे एहीज शिवपुर भाग । 
लेजो निज ग्यानादि गुण करजो परशुण भाग ॥ 
भेद्‌ ग्यान श्रवण सयो समरस निरमलनीर । 

अन्तर घोषी आता घोष निजयुण चीर ॥ 

कर दुःख अंगुरी नेनदुःख तन दुःख सहज सत्तान । 
डलिंख्यो जात है कठणनुं शठ सानत आशान ॥ 


॥ इत्यलूमू ॥ 


एतहासक दा, 


१ श्री तथ केशरियाजी जब घ्वजादुण्ड जीण हो जाता हें तव खेताम्वर 
जनिओों की तरफसे ही श्रेदाम्वर विधिके अनुसार नया दृण्ड चढाया जाता हैं । 
इस तरह से. १६१५ सें फिर सम्वत्‌ १७४१ में आर उसके बाद से. १८८५९ से 
श्रेताम्बरिओं की ओरसे नया ध्वजादण्ड चढाया गया था । इस प्रकारके 
प्रयाण मिलते हैं । अन्तिम ध्वजादण्ड सं. १८८९ में इन्दोरदीवानके पूर्वज 
वाफणासाहेब जोरावर मलजीके पून्र सुल्तानचन्दजीने मार्गशीर्ष श. १० के 
रोज चढाया था । इस प्रकार का उल्लेख इस वख््त भी जीर्ण होनेसे निकाल 
डाले हुए घ्वजद॒ण्ड पर मोजूद है ॥ 





६ है] 


